19. EL HUMANISMO Y EL ANTI-HUMANISMO ATEOS

Para terminar, debemos decir algo referente al fenémeno antro-
polégico configurado por el ateismo.

La idea cristiana del hombre como “imagen y semejanza de
Dios”, fundamenté durante siglos Ja valoracién de la dignidad
de la persona humana. Tenemos que llegar a la edad moderna
para constatar un extrafic fendmeno: este mismo Dios, en el que
el hombre habia aprendido a reconocer ¢l sello de su propia
grandeza, comienza a aparecérsele ‘Como antagonista, como el
adversario de su dignidad.

Primero el hombre rompid con la Iglesia, luego, con el ser tras-
cendente del cual la tradicién cristiana le hacia depender. Asi se
llega a un humanismo absoluto, para el cual el humanismo cris-
tiano no es mds que un objeto de burla. (H. de Lubac, El drama
del humanismo ateo, p. 17-25).

“No es s6lo la inteligencia lo que estd empefiada en esta lucha.
El problema planteado es un problema humano —el problema
humano—, y la soluci6én que recibe es una solucién que quiere
ser positiva. El hombre elimina a Dios para quedar de nuevo en
posesion de la grandeza humana que considera arrebatada inde-
bidamente por otro. Con Dios, derriba un obsticulo para con-
quistar su libertad.” (H. de Lubac, o.c., p. 24).

De este modo, en el ateismo contemporineo llegan a configurar-
se y adquirir vigencia, bajo distintos aspectos, dos formas prin-
cipales del humanismo ateo: el marxismo y el existencialismo
sartreano, a los cuales hay que afiadir el “anti-humanismo ateo”
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de las corrientes estructuralistas mds recientes, que no sélo nie-
gan a Dios, sino también al hombre como sujeto personal.

Como en el presente Curso hemos estudiado al hombre, cons-
tatando que es un ser personal, espiritual, esencialmente abier-
to al mundo, a los deméds hombres y a una realidad trascenden-
te que es Dios, no se trata aqui de presentar una refutacién
exhaustiva del ateismo, sino simplemente de reflexionar, te-
niendo en cuenta todo lo dicho en el Curso, sobre lo infundado
de esa pretendida oposicién entre el hombre y Dios. La res-
puesta completa al ateismo, hay que darla en una fundamenta-
cion de la Metafisica desde el hombre. Si es verdadero lo que
hemos dicho, no puede ser verdad la negacién sostenida por el
ateismo.

a) La Religién como superestructura ilusoria del
hombre alienado

Como afirma el Concilio Vaticano II (Gaudium et Spes, n. 20),
el marxismo pone la liberacién del hombre principalmente en su
liberacién econdémica y social, y ve toda religién como un obs-
taculo para este proceso, porque al orientar al espiritu humano
hacia una vida futura ilusoria, apartaria al hombre del esfuerzo
por construir este mundo real de la existencia.

Presentemos, en primer lugar, algunas informaciones biograficas
de Marx, para que nos ayuden a comprender mejor la génesis
inicial de sus ideas respecto a los valores religiosos.

Los padres y la familia de Karl Marx (1818-1883) eran de ran-
cio abolengo judio: el abuelo y un tio habian sido rabinos de
Tréveris. Pero el padre de Karl, Hirsche Marx, que era abogado,
tenia ya pocas vinculaciones con la sinagoga. M4s bien era un
judio liberal, ferviente admirador de la filosofia francesa de la
Ilustracidn, en suma, un “deista” al modo de Voltaire. De aqui,
los grandes ideales del culto a la razén, a la libertad, igualdad y
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fraternidad, junto con la idea de Dios como fundamento del or-
den moral.

Advirtamos que Karl Marx nace, no sélo en ¢l seno de una fa-
milia burguesa, sino en un ambiente estrechamente relacionado
con la aristocracia de Tréveris.

Ahora bien, Hirsche Marx, el padre, decide un dia convertirse al
luteranismo, haciendo bautizar a toda la familia. Parece que la
madre de Karl opuso cierta resistencia, por estar mas vinculada
a la sinagoga, y asi los hijos fueron bautizados cuando ella se
convirtié. A Karl le tocé el turno a los seis afios de edad.

Todo parece indicar que esta “conversidn” no fue auténtica, sino
una maniobra de oportunismo. En efecto, el estado prusiano ha-
bia anexado la Renania, y sus leyes discriminatorias respecto a
los judios y sus pautas valorativas del “status” social, favorecian
Ia conveniencia de adscribirse a la Iglesia oficial luterana. (Se
prohibia el acceso a los cargos publicos a todos los judios, dis-
criminacién que en 1822 alcanzd al mismo ejercicio de las ca-
rreras liberales).

Karl Marx vivié pues, desde nifio, en una familia donde la Re-
ligién era un Gtil expediente social, fruto de las presiones de las
circunstancias, en definitiva, de los factores econémico-sociales.

Ademds, cuando Marx se enamora de Jenny Westphalen (hija
del Barén de Westphalen, hombre de gran cultura y que perte-
necia a la nobleza), como es natural, surgen muchas dificultades
para concretar el matrimonio; pero al fin Marx se casé, y lo
hizo en una ceremonia religiosa. El ya era piblicamente ateo,
revolucionario y comunista. Esto debid vivirlo como una opre-
sién mds de la estructura religiosa.

También Marx aspira a una citedra en la Universidad de Bonn,
pero es eliminado por sus ideas ateas. Tuvo al fin que emigrar,
y asi, vivid todo el resto de su vida en el destierro: Paris; Bru-
selas (“Manifiesto comunista”, 1847); Paris; Alemania; Polonia;
Londres (1 1883).
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“Lo que Marx vivi6 en su propia vida es que la Religién es alia-
da del trono, de la monarquia y del Estado; es una estructura
social y una especie de expediente que oprime, persigue y des-
truye. Siempre que Marx haya de situar a la Religion, la tiene
ya catalogada entre sus enemigos.” (G. Rodriguez de Yurre, El
ateismo de Karl Marx, p. 131).

No es de extrafar que un conocido psicélogo exprese una inter-
pretacién semejante a la anterior: “No se comprende nada de la
psicologia del ateismo moderno si se olvida que tiene origen en
la voluntad de los hombres, llevados a un elevado grado de la
conciencia de su individualidad, de romper todas las cadenas que
parecen trabar su libertad y su dignidad. (...) Progresivamente, el
ateismo marxista se hara mds explicitamente politico y pretende-
ré scr rigurosamente ‘cientifico’, pero mirdndolo mis de cerca se
reconoce en €l la continuidad con la rebelién prometeana del jo-
ven discipulo de Hegel.” Este, y sobre todo Feuerbach “lo ayu-
dardn simplemente a justificar y formular racionalmente su rebe-
lién contra los dioses, sobre todo contra el Dios cristiano, una
rebelién cuyas raices se ocultan en el psiquismo inconsciente
profundo del hijo de un judio renano liberal, que se hizo cristia-
no por oportunismo, en la esperanza falaz de despojarse asi de
su condicién de judio.” (I. Lepp, Psicoandlisis del ateismo mo-
derno, p. 67-68).

Recordemos algunos datos sobre la génesis del pensamiento de
Marx. (I. Bochenski, El materialismo dialéctico, p. 39-41).

Karl Marx fue el fundador del llamado socialismo “cientifico”, y
asi, prevaleci ante todo como socidlogo y economista. Su pensa-
miento filos6fico procede de la izquierda de Hegel (1770-1831).

Hegel se declara cristiano y pretende encuadrar la Religioén en
su sistema, como una fase de desarrollo del espiritu progresivo.
Pero es evidente que su racionalismo y su monismo excluyen lo
esencial del Cristianismo: el ser la Religién sobrenatural de un
Dios trascendente.
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Marx fue influenciado notablemente por L. Feuerbach (1804-
1872), discipulo también de Hegel, cuya doctrina criticé como
una “teologia enmascarada”.

Feuerbach inicié la interpretacion atea de Hegel y el materialis-
mo histérico de la izquierda hegeliana. Declarando que el ser
sensible particular es lo propiamente real, llega a una reduccion
puramente antropoldgica de la religién. Dios es solamente la as-
piracién del hombre proyectada en un mds alla. La religion del
futuro seréd la politica. (Para ampliar sobre Feuerbach, ver: H.
De Lubac, o.c., p. 26-44).

En su critica de la religién Marx toma de Feuerbach las ideas,
pero insistiendo en los tres puntos claves de su doctrina: un
materialismo histérico; una teoria de la evolucién necesaria de
la sociedad; y una doble significacidén de la practica (“praxis”).

Materialismo histdrico: segin Marx, son las relaciones econdmi-
cas las que determinan en definitiva el contenido de la concien-
cia social (ciencia, arte, politica, derecho, religién). Dicha con-
ciencia social es solamente un “reflejo”, la “superesiruciura” de
las circunstancias econdmicas de la vida. Notemos que.lo de
“super’” no significa una valoracién mayor, sino por el contrario,
un debilitamiento, una derivaciéon de la verdadera realidad, que
estd constituida por las relaciones de tipo econémico.

Evolucién de la sociedad: el hombre debe liberarse de la escla-
vitud mediante la lucha de clases, que llevard necesariamente al
comunismo. Esta liberacién es competencia y misién del prole-
tariado, que es el finico que posee la vocacién mesidnica de rea-
lizar el comunismo a través de la revolucién.

Significado de la “praxis”: sé6lo la préctica llega a un conoci-
miento legitimo y verdadero. La misidn del fildésofo no consiste

- en interpretar el mundo, sino en cambiarlo.

Sobre esta base, la religién para Marx se convierte en la “auto-
conciencia y el auto-sentimiento del hombre que alin no se ha
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adquirido a sf mismo o ya ha vuelio a perderse.” (K. Marx, En
torno a la critica de la Filosofia del Derecho de Hegel. C. Fer-
nandez, Los filésofos modernos. T. 2; p. 1359-1360).

En efecto, siendo la sociedad, el Estado, los verdaderos factores
determinantes de lo que es el hombre (“‘el hombre es el mundo de
los hombres”, dice Marx), como constituyen un “mundo inverti-
do” (a causa de las relaciones econémicas alienantes), reflejan,
proyectan, producen la “teoria general de este mundo”, o sea, la
Religién, que es una conciencia del mundo, pero invertida.

Entonces, estando la esencia humana como despojada de su
substancia real (debido a las condiciones econdmicas alienantes)
se produce esa realizacién fantdstica (la Religion), que es el
“aroma espiritual” de ese mundo alienado.

Es decir que la miseria real, se expresa en la miseria religiosa.
En este sentido la religién es “el opio del pueblo™.

En consecuencia, la lucha contra la Religién, es, indirectamen-
te, la lucha contra aquel mundo alienante que la produce. Engels
dird que el reflejo religioso desaparecera cuando no haya nada
que reflejar. Y esto sucederd cuando el hombre se libere de la
servidumbre de sus propios medios de produccion. (F. Engels,
Anti-Diihring - Citado por R. Vernaux, Lecciones sobre el ateis-
mo contempordneo, p. 49).

Por todo esto se ve que, para Marx, 1a Religién es solamente un
fenémeno derivado, no originario, de una humanidad enferma
por razones fundamentalmente materiales y econdémicas. Lo que
hay que hacer es “desengafiar” a este hombre para que “gire al-
rededor de si mismo” y deje de girar alrededor del sol “ilusorio
de la Religién”. Porque el valor supremo para el hombre, es el
hombre mismo. Un hombre herméticamente encerrado en lo pu-
ramente natural, reducido a agotarse totalmente en sus relacio-
nes econdmico-socjales. La dimensién de la persona humana
como ser espiritual abierto a un Dios Creador trascendente, es-
capa a la capacidad de comprensién expresada por Marx.
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b) La Religion como muerte dec la libertad

Por su parte, el existencialismo ateo lleva el afdn de autono-
mia humana hasta el punto de negar toda dependencia del
hombre respecto de Dios: el hombre es el tinico creador de su
propia historia. El hombre es el fin de si mismo. De este
modo, la libertad se eleva a categoria absoluta. (Gaudium et
Spes, n. 20).

Es decir que, para Sartre, la existencia de un Dios llevaria a la
muerte del hombre como libertad. Como el hombre es libre, lue-
go, no puede haber ningtin Dios. Si hubiera Dios el hombre no
podria ser libre. Hay que poner y asentar sobre el hombre la to-
tal responsabilidad de su existencia. Hay que devolverle la po-
sesién de lo que es. Por otra parte, mi ser-para-mi (donde cons-
tato mi libertad) es mas real que el ser un objeto-cosa para un
Dios artesano-creador. ;

Para comprender mejor esta opcién de Sartre, es conveniente
tener en cuenta sus propias confesiones tal como aparecen en su
obra autobiogrifica titulada Las palabras. Si bien seria ingenuo
creer demasiado en un testimonio redactado en un tono brillan-
temente irénico y a veces hasta cinico, con todo, no dejan de ser
reveladoras de la génesis de un pensamiento.

Luego de narrar cémo a los siete afios de edad se encontraba el
nifio Sartre con la Muerte, lo cual lo hacia vivir en el terror, lue-
go de deslizar la valoracién del Sartre adulto: “cuanto mds ab-
surda es la vida, tanto més soportable es la muerte”, llega a de-
cirnos lo siguiente: “Dios me habria sacado de la pena: habria
sido una obra maestra firmada. Con la seguridad de tener mi lu-
gar en el concierto universal, habria esperado pacientemente a
que El me revelase sus deseos y mi necesidad. Yo presentia la
religion, la esperaba, era el remedio. Si me la hubieran negado,
la habria inventado yo mismo. No me la negaron: me habian
educado en la fe catélica y supe que el Todopoderoso me habia
hecho para gloria suya: era méds de lo que me atrevia a esperar.
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Pero después, en el Dios al uso que me ensefiaron, no encontré
al que esperaba mi alma. Necesitaba un Creador y me daban un
Gran Patrén. Los dos eran uno, pero yo lo ignoraba, yo servia
sin calor al idolo farisaico, y la doctrina oficial hacia que se me
quitasen las ganas de buscar mi propia fe. {Qué suerte! La con-
fianza y la desolacién hacian que mi alma fuese un terreno ele-
gido para sembrar el cielo en él. Sin ese equivoco, yo habria
sido fraile”.

Un poco més adelante prosigue: “Ain mantuve, durante varios
afios, relaciones publicas con el Todopoderoso, pero en privado,
dejé de visitarle. S6lo una vez tuve el sentimiento de que exis-
tia. Habia jugado con unos f6sforos y quemado una alfombrita.
Estaba tratando de arreglar mi destrozo, cuando, de pronto, Dios
me vio. Senti su mirada en el interior de mi cabeza y en las
manos; estuvo dando vueltas por el cuarto de bafio, horrible-
mente visible. Me salvé la indignacién, me puse furioso contra
tan grosera indiscreci6n, blasfemé como el abuelo. (...) No me
volvié a mirar nunca mas. (...)

Acabo de contar la historia de una vocacién fallida: necesitaba
a Dios, me lo dieron, pero lo recibi sin comprender lo que bus-
caba. Al no poder enraizar en mi corazén, vegetd en mi durante
algtin tiempo y después se murié. Hoy, cuando me hablan de El,
digo, con la diversién sin pena de un viejo enamorado que se
encuentra con su vieja enamorada: Hace cincuenta afios, sin ese
malentendido, sin esa equivocacién, sin el accidente que nos se-
pard, podria haber algo entre nosotros. No hubo nada.” (J. P.
Sartre, Las palabras, p. 65-69).

Lo que hubo fue un rechazo de Dios, que Sartre expresa de va-
riadas maneras. Por ejemplo: “El existencialismo ateo que yo
represento es mds coherente. Declara que, si Dios no existe, hay
por lo menos un ser en el cual la existencia precede a la esen-
cia; un ser que existe antes de poder ser definido por ningiin
concepto, y que este ser es el hombre. (...)
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El hombre, tal como lo concibe el existencialista (ateo), si no es
definible, es porque empieza por no ser nada. Sélo serd después,
y seré tal como se haya hecho.

Asf, pues, po hay naturaleza humana, porque no hay Dios para
concebirla. (...) El primer paso del existencialismo es poner a
todo hombre en posesion de lo que es, y asentar sobre €l la res-
ponsabilidad total de su existencia.” (J. P. Sartre, El existencia-
lismo es un humanismo, p. 14-17) (Ver: W. Luypen, o.c., p.
299-315; 335-338).

¢) ;Oposicién entre Dios y el hombre?

Ahora bien, la concepcién del hombre que hemos tratado de lo-
grar a lo largo del Curso, no implica, evidentemente, ninguna
oposicién entre el hombre y Dios, en gl plano del ser del hombre.

En cuanto a la pretendida oposicién de la concepcién marxista,
no tiene en cuenta que la esperanza en una vida futura apartaria
al hombre de su esfuerzo mundano, si nuestra existencia en el
mundo nada tuviera que ver con esa vida futura. Pero precisa-
mente es por el amor eficaz en este mundo por lo que espera-
mos la vida definitiva. Por tanto, la Religién, lejos de ser un
obsticulo, debe ser el motivo mds poderoso para trabajar en este
mundo: es lo que efectivamente hagamos bien en este mundo lo
que se llevara y se transfigurard en el otro.

Por cierto que ha habido y hay formas concretas de vivir la re-
ligién que se desentienden del mundo. Pero esto es una defor-
macién de la verdadera religién. Por lo menos, no es lo que
debe ensefiar la religién cristiana. En la critica de la Religion,
no hay que tener en cuenta sdlo las formas alienantes, que son
degradaciones, sino las formas mds auténticas. No hay que su-
primir a Dios para que progrese el hombre. El hombre no nece-
sita despojarse de nada suyo para darlo a un Dios imaginario, ni
tiene que empobrecerse para fabricarse un Dios rico. La Reli-
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gién no es un vampiro de la humanidad que chupa su sangre,
como se dice que afirmaba Feuerbach, el maestro de Marx en
critica religiosa. Tampoco es el opio del pueblo.

Y un Dios Creador, no se opone a nuestra libertad bien entendi-
da. El error estd en concebir al hombre y su mundo en compe-
tencia con Dios. “Si Dios existe, el hombre no puede ser libre.”
Tal disyuntiva es falsa. La religiosidad auténtica no es una cosa
que choca con la otra cosa separada que seria el hombre, sino
que consiste en una relacién, un estar referido a su dltimo fun-
damento en el ser. ’

Tampoco Dios puede destruir mi libertad personal, porque Dios
no me “mira” desde fuera y me “cosifica”, como un Gran Pa-

trén o Artesano, como imagina Sartre, sino que me fundamenta .

desde lo mas intimo de mi ser libre. Porque la relacién personal
con los hombres y con Dios, no se.establece al modo de las cau-
sas y efectos de las ciencias naturales: el Amor crea al ouo pre-
cisamente en la libertad.

d) El anti-humanismo ateo

La muerte de Dios proclamada por los defensores del hombre
sin Dios, ha llevado a la muerte del hombre. En efecto, en las
corrientes mds recientes del “estructuralismo” ideolégico, se ha
llegado a un ateismo mads radical y desolador que los anteriores.
Decimos “ideolégico”, o sea, concebido como doctrina filoséfi-
ca y no como método, pues como método cientifico es legitimo
y puede resultar fecundo.

El estructuralismo pretende reducir todo el sentido real de lo
que es el hombre, a las estructuras objetivas e impersonales que
determinan su conducta. Por “estructuras” entienden: conjunto o
sistema de elementos diferenciados que son dependientes unos
de otros y forman una totalidad unificada.
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Hay que notar que ¢l “estructuralista” se interesa por las estruc-
turas consideradas tan s6lo en sus relaciones, en su “‘sintaxis”.
Ahora bien, tal bisqueda se da en diversos campos del saber:
lingiiistica, psicoandlisis, etnologia, sociologia, filosofia.

El estructuralismo ideolégico, es decir, elaborado como doctri-
na filoséfica, parte de la persuacién de que la Filosofia y las
Ciencias humanas han de adoptar el método de las ciencias
exactas, si quieren escapar al palabrerio de la mera retdrica. Es
el axioma positivista: sélo hay un tipo de verdad porque sola-
mente hay un tipo de realidad, que es la que pueden alcanzar las
ciencias experimentales. Unicamente es real lo contante y so-’
nante, lo mensurable y ponderable, lo empiricamente verifica-
ble. “La realidad es una constelacién de objetos, un conjunto de
estructuras. Lo que llamamos ‘hombre’ es un simple nudo en la
trama objetiva, un elemento infinitesimal de la estructura, sopor-
te de las relaciones {y no ‘sujeto’ de rélaciones, como pensaban
los existencialistas).” (J. Ruiz de la Peria, Las nuevas Antropo-
logias, p. 35).

Por consiguiente, vemos que el concepto de estructura es aqui
fundamental. Esta nocién no es nueva en el campo filosofico,
pero el estructuralismo la radicaliza en el sentido de centrar el
peso, no en el contenido, sino en la estructura en si misma.
(Qué significa esto? Significa que, en el conjunto de elementos
que forman un todo, no se especifica ni el contenido de dichos
elementos, ni la naturaleza de sus relaciones. Se trata solamente
de un conjunto formal de notas, que permite conocer y crear la
realidad. O sea que la realidad es concebida como producida por
la causalidad estructural. “Para la metafisica estructuralista, el
ser queda reducido a la estructura, y su categoria fundamental es
la relacidon. De este modo, el estructuralismo viene a sustituir la
fundacién del ser en el hombre —como hacia el existencialis-
mo—, por la fundacién del ser en la estructura.” (A. Ardstegui,
Iniciacion al estudio del pensamiento actual, p. 234). Notemos
que esta preponderancia de la estructura, trasladada al orden so-

449



Gustavo Casas

cial, encaja muy bien con la planificacién propia de una socie-
dad tecnocrética. '

En lingiiistica, el andlisis estructural distingue (F. de Saussure),
la “lengua” (“langue”), de la “palabra” (“parole”). La “lengua”,
constituye €] aspecto social, codificado e institucionalizado del
lenguaje. La “palabra”, en cambio, pertenece al sujeto que ha-
bla, y es un acto individual que refleja en sus modalidades, las
particularidades del sujeto.

Ahora bien, la lengua precede a la palabra, es ella quien dirige
al sujeto que habla, y es ella, la lengua, la que se expresa a tra-
vés del sujeto. Es decir, que la lengua concebida como un siste-
ma objetivo de signos, como una estructura, utiliza al sujeto que
habla. No soy “yo” propiamente quien hablo, sino que “eso”, la
lengua, habla a través mio. De este modo, €l sujeto humano
como persona desaparece detrds de una realidad impersonal
cientificamente captable.

El psicoandlisis llamado “estructuralista”, por ejemplo de Lacan,
se refiere a un inconsciente totalmente despersonalizado. Las
leyes del lenguaje no sélo son inconscientes, sino que constitu-
yen el inconsciente. Asi la cura psicoanalitica consiste en llevar
al hombre, hasta entonces esclavo de las leyes de este “Otro” (el
lenguaje), a comprender cl orden simbdlico del lenguaje, a fin
de liberar la verdad sobre si mismo.

En etnologia, pasa algo semejante: el estructuralista, al estudiar
las cuituras de los pueblos, busca detectar las estructuras que se
repiten, por ejemplo, en los mitos y en los ritos religiosos, o
sea, busca los arquetipos inconscientes que se han configurado
en sistemas objetivos. Pero entonces, no cabrian interpretaciones
del “sentido” religioso de los mismos. Sélo seria legitima y
cientifica una hermenéutica “formalista”: captar las relaciones
16gicas entre los elementos que componen los mitos, relaciones
que vendrian como a entretejer el enrejado objetivo uniforme,
que es revestido diversamente por las diferentes civilizaciones.
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Por lo,tanto, no se trata de buscar al “hombre” detras del mito,
ni mucho menos a Dios, sino simplemente de mostrar como 1os
mitos “se piensan entre ellos”. Las ciencias humanas deben tra-
tar al hombre solamente como “objeto” (C. Lévi-Strauss).

Claudio Lévi-Strauss (1908), es un antropdSlogo belga de nacio-
nalidad francesa. Estudié derecho en la Soborna de Paris, y se
doctoré en Filosofia. Realizé varias expediciones etnolédgicas,
estudiando civilizaciones primitiva por las selvas brasilefias (es-
tuvo en la Universidad de San Pablo en el perfodo 1935-1939).
Profesor de Antropologia social en el Colegio de Francia, es el
creador de la llamada “Antropologia estructural”. '

Para Lévi-Strauss, “el fin primordial de las Ciencias humanas
no es constituir a} hombre, sino disolverlo (...) reintegrar la cul-
tura en la naturaleza y finalmente la vida en sus condiciones fi-
sico-quimicas. (...) El mundo ha comenzado sin el hombre y
acabara sin él. Por eso, mejor que hablar de ‘Antropologia’ se-
ria preciso llamar ‘Entropologia’ a la disciplina destinada a es-
tudiar en sus més altas manifestaciones este proceso de desinte-
gracién.” (Citado por J. Ruiz de la Peiia, o.c., p. 45).

Notemos que “entropia”, en Fisica, significa la degradacién de
la energia, que deja de ser utilizable, al irse degradando. Asi, el
término “Entropologia” sugiere claramente, tomdndolo de las
Ciencia naturales, un proceso de disolucién del hombre.

Ahora bien, esta voluntad de aniquilacién del “sujeto” (hom-
bre) en favor del objeto, resulta infundada y demasiado provo-
cativa. Se cae en una peor retérica de la que se queria evitar.
Como sensatamente observa J. Ruiz de la Pefia: “;Es bastante
‘querer’ acabar con el sujeto de nuestros discursos para ‘poder’
liquidarlo de verdad? El hecho de querer aquello ;no muestra
ya la imposibilidad de esto? En efecto, para declarar que no
hay hombre hace falta un hombre que se haga cargo de la de-

claracién; no resulta pues, tan sencillo, eliminarlo limpiamen-

te.” (O.c., p. 46).
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En el campo socio econémico, estd el marxismo estructuralista
de L. Althusser que considera la realidad social como una tota-
lidad estructurada. El papel del hombre que actia en la historia,
es para €l secundario. Lo principal es la estructura objetiva de
dominante econdémica. Asi, para conocer algo de los hombres,
tenemos que reducir a cenizas “el mito filoséfico del hombre”.

Luis Althusser es un marxista que intenta recuperar al auténtico
Marx, que, para é|, es el “cientifico”. En efecto, segiin Althusser,
llega un momento en que Marx rompe con las filosofias huma-
nistas-idealistas de su tiempo, para crear un nuevo sistema, el
materialismo histérico-dialéctico, que se expresa en los concep-
tos de: fuerzas de produccion, relaciones de produccidn, infra-
estructura y super-estructuras. De este modo, Marx habria esta-
blecido un anti-humanismo, desechando las viejas categorias de
sujeto, esencia humana y humanismo. Entonces, para Althusser,
el “hombre” es un mito forjado por la ideologia burguesa del si-
glo XVIII, con sus lemas de libertad, igualdad, fraternidad.

“El concepto de ‘hombre’ —nos dice Althusser— no es cienti-
fico” y lo mismo hay que decir de la idea de “personalidad”.
“Para ser materialista-dialéctico, la filosofia marxista debe
romper con la categoria idealista de ‘sujeto’ como Origen,
Esencia y Causa responsable.” (Citado por J. Ruiz de la Pena,
o.c., p. 47-48).

Resulta interesante comparar esta posicion con la de otro marxis-
ta, Roger Garaudy, quien rechaza categéricamente la interpreta-
cién althusseriana, afirmando que el pensamiento de Marx es co-
herentemente humanista. Garaudy no puede admitir la lectura
“estructuralista” que hace Althusser de Marx, ya que asi se elimi-
na al hombre como sujcto de la historia: el hombre, la clase obre-
ra, no serian en tal caso més que efectos de la estructura, pero no
verdaderos agentes del cambio social. (Ver: o.c., p. 58).

M. Foucault es el que ha llevado mads lejos el anti-humanismo
de esta corriente estructuralista. En su obra titulada Las pala-
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bras ylas cosas (1966), estudia las edades sucesivas de la cul-
tura, pero no en funcién de las concepciones del mundo de
cada época, sino en funcién de la categorias fundamentales
que las han hecho posibles. Estas categorias son objetivas € in-
conscientes, y forman una estructura coherente. Asi, en la edad
moderna, puede constatarse que el lenguaje se dispersa en la
superficie de “las cosas”. El orden pertenece a las cosas y a su
estructura interna. Entonces resulta que el hombre como suje-
to, como persona, estd en vias de desaparecer, y acabard “bo-
rrdndose, como a la orilla del mar, desaparece un rostro de
arena.”

Es evidente que en la concepcitn estructuralista como doctrina
filoséfica, no hay lugar ninguno para el hombre como persona,
intcrioridad y libertad. Y, con mayor razén, tampoco hay lugar
para Dios. En efecto, la idea de un mundo puramente objetivo,
sin ningtin “sentido” ni justificaciéd posible de “sentido”, es la
filosofia mas rigurosamente atea de nuestro tiempo. (J. Lacroix).

La muerte de Dios, que era postulada como la liberacién del
hombre, ha arrastrado consigo la muerte del hombre. Dios y el
hombre van juntos. (Ver: P. Masset, Comment croire?, p. 57-65).

Notemos que el mismo Foucault es quien establece tal relacidn,
y lo hace refiriéndose a Nietzsche. En efecto, advierte que en
realidad fue Nietzsche quien se dio cuenta de la proxima muer-
te del hombre, al encontrar el punto en que hombre y Dios se
pertenecen mutuamente. Dice Foucault: “La promesa del super-
hombre significa primero y antes que nada, la inminencia de la
muerte del hombre.” (Citado por J. Ruiz de la Pefia, o.c., p. 43).

Prosigue Foucault: “Se descubre entonces que la muerte de Dios
y el tltimo hombre han partido unidos: ;jacaso no es el dltimo
hombre el que anuncia que ha matado a Dios? (...) Més que la
muerte de Dios, lo que anuncia el pensamiento de Nietzsche es
el fin de su asesino, es la desintegracién del rostro humano y el
retorno de las méscaras.”
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Si el siglo XIX pudo extender el certificado de defuncion de
Dios, el siglo XX se dispone a hacer otro tanto con el hombre,
quien ya “cstad en vias de extincidén’”.

La obra Las palabras y las cosas concluye con este Gltimo pa-
rrafo, que da por finiquitada la causa del hombre: “En todo
caso, una cosa es cierta: que el hombre no es el problema mas
antiguo ni el més constante que se haya planteado el saber hu-
mano. (...) El hombre es una invencién reciente. (...) El hombre
es una invencién cuya fecha reciente muestra con toda facilidad
la arqueologia de nuestro pensamiento. Y quizd también su
préximo fin. Si esas disposiciones (del saber) desaparecieran tal
como aparecieron (...) entonces podria apostarse a que el hom-
bre se borraria, como en los limites del mar, un rostro de are-
na.” (Citado por J. Ruiz de la Pefia, o.c., p. 44-45).

Por fin, teniendo en cuenta que la religién historica que de he-
cho es rechazada por el ateismo occidental es Ia religion cris-
tiana, podemos hacer un honesto examen de conciencia y repar-
tirnos la responsabilidad: entre los que “voluntariamente
pretenden apartar a Dios de su corazén y soslayar las cuestio-
nes religiosas”, y también entre los que quizds no supimos
transparentar “el genuino rostro de Dios y de la Religién.”
(Gaudium et Spes, n. 19).
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Sumario 19. El humanismo y el anti-humanismo
ateos

El ateismo en contexto antropoldgico; antecedentes histéricos;
planteo de la cuestion.

a) La Religién como superestructura del hombre alienado: La
liberacién del hombre segin Marx; datos biograficos de Marx;
consecuencias conjeturables sobre la génesis de su pensamiento
religioso; el paso del idealismo al materialismo; mediaci6n de
Feuerbach; la Religién como alienacién del hombre; la Religién
como fenémeno “derivado”.

b) La Religion como muerte de la i'ibertad: El hombre como fin
de si mismo; oposicién irreductible entre “libertad” y “Dios”; al-
gunos datos autobiograficos de Sartre; consecuencias conjetura-
bles respecto a su ateismo; la doctrina existencialista atea.

¢) ¢Oposicion entre Dios y el hombre?: Reflexiones sobre lo
infundado de tal oposici6n en las dos lineas ateas consideradas
en a) y b).

d) El anti-humanismo ateo: El estructuralismo como método y
como doctrina; nocién de “estructura”; referencia previa a los
diversos campos de aplicacién del método estructural: lingtiisti-
co, psicolégico, etnoldgico, socioldgico, y filoséfico; invitacion
a un honesto examen de conciencia para los cristianos, y tam-
bién para los ateos.
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Citas

1. El pensamiento “débil” de la posmodernidad

“En la conclusién posmoderna nos hallamos ante el final de la
estructura estable del ser. Este, no ‘es’; a-caece (de ‘ac-cade-
re’), esto es, ‘cae junto a', ‘caduca’, acompana en cuanto cadu-
cidad a todas nuestras representaciones. El acaecer del ser
‘hace explicita su constitutiva caducidad y mortalidad’, su carac-
ter in-fundado o des-fondado; tal seria el programa de una on-
tologia débil (citando a G. Vattimo).

Del axioma de la debilidad del ser se sigue el de la debilidad del
pensamiento. No puede ser de otro modo; puesto que su papel
es captar el ser tal cual es (jdeébil!), habrad de encontrarse afec-
tado por ese mismo coeficiente de debilidad, que importa el ‘im-
passe’ en que ha desembocado ‘al final de su aventura metafi-
sica’. (...)

El hombre del pensamiento débil se situa, en suma, a medio ca-
mino entre ‘la razon fuerte que dice la verdad’ y ‘la impotencia
refleja del que contempla la propia nada’.

El descubrimiento de la debilidad del ser y la correlativa procla-
macion de la debilidad del pensamiento se acompahan del ‘os-
curecimiento de la verdad’. También ella es una ‘verdad débif’, a
saber, un ‘valor que se diluye’, pues se apoyaba en la convic-
cion —hoy abrogada, mas tan triunfaimente blandida ayer por el
cientismo— de que ‘podemos conocer las cosas en si mismas’.
Si no hay ningan fundamento (recuérdese que hemos convenido
en que la realidad es infundada), ‘tampoco lo habra para creer
en el fundamento’. La disolucién de la verdad es mero corolario
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de la muerte de Dios (La Verdad, a secas), de la debilidad del
ser y de la debilidad del pensamiento.” (J. Ruiz de la Pefa, Cri-
sis y apologia de la fe, p. 48-49).

2. Funcion critica del pensamiento débil

“El pensamiento fuerte, con su creencia en la existencia de una
verdad objetiva y universal, era un generador de violencia, de
imposicién a todos de esa verdad una e idéntica. ‘La violencia
de la Teologia, de la Metafisica, del racionalismo y de la ciencia
impregna, del principio al fin, toda nuestra historia’. Ese ‘desco-
medimiento’ horroriza a la razén contemporanea, que ‘rechaza la
posibitidad de imponerse a la realidad’ {citando a: G. Vattimo).
En el extremo opuesto, el pensamiento débil {(que abdica de
toda verdad asegurada), abre nuevas posibilidades vitales, se
opone al poder establecido, se corffigura, pura y simplemente,
como un ‘pensamiento de Ja fruicion’. La ontologia y la gnoseo-
logia ‘débiles’ se despiden sin nostalgia —inciuso con no disimu-
lado alivio— de los ‘grandes relatos’ y sus ofertas globales de
valor y sentido, desvelan las falacias de las grandes promesas
(liberacion universal, salvacién integral, utopia escatologica, etc.)
y se declaran beligerantes frente a cualquier ‘tentacién de formu-
far un proyecto total de transformacion de la realidad social’. (...)

La vida cotidiana nos impone ‘la experiencia de la falta de fun-
damento’, experiencia gue, a su vez, ‘nos invita a aceptar,
como condicién normal de la existencia, su caracter insosteni-
bie’. No se haga de todo esto, sin embargo, una tragedia. Al
contrario, en esa percepcion se emplaza el ultimo reducto con-
tra el rigor impositivo de los detentadores del pensamiento fuer-
te, con su séquito de verdades y certezas; es asi como se
alumbra la posibilidad de un modelo de sociedad en la que con-
viva una ‘pluralidad de juegos distintos’ sugeridos por una ‘con-
cepcion iluminista débil’.” (J. Ruiz de la Pefia, Crisis y apologia
de la fe, p. 50-51).
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3. Sobre el hombre, segin el pensamiento débil

“Queda por decir todavia una palabra sobre el hombre. Los hu-
manismos se obstinaron en definirlo como ‘subjectum’, como ‘io
que esta debajo’ (fundando o sustentando) o ‘lo que permanece
a través del cambio’.

Pero ya los vieneses decian que ‘el todo no es otra cosa que
superficie’; el pensamiento posmoderno nos confirma que, efec-
tivamente, no hay ‘hipokeimenon’, no hay nada debajo, no hay
substrato. De suerte que lo que conviene al hombre, ser-para-la-
muerte, es una ‘cura de adelgazamiento del sujeto’, equivalente
a su desaparicion del mapa ontolégico, postulada por el reduc-
cionismo positivista y {a Antropologia Estructural. (...)

Como ya hiciera Foucault en su dia, también Vattimo esta con-
vencido de que ‘subsiste una conexién’ entre la crisis de las po-
siciones humanistas y la muerte de Dios: ‘el humanismo esta en
crisis porque Dios estd muerto’; ‘la verdadera substancia de la
crisis del humanismo es la muerte de Dios, no por casualidad
anunciada por Nietzsche’.” (J. Ruiz de la Pefia, Crisis y apologia
de /a fe, p. 51).
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COMENTARIO. ANTECEDENTES DEL PENSAMIENTO NIHILISTA

Habiendo pasado, del humanismo ateo de Marx y Sartre, al anti-
humanismo de los estructuralistas, consideramos ahora perti-
nente tratar mas de cerca la mediacién realizada por Nietzsche,
pues él plantea la primera crisis importante del humanismo sin
Dios, y asi podremos comprender mejor el nihilismo y el pensa-
miento “débil” de los posmodernos {por ejemplo, Vattimo y sus
seguidores). Esto lo habiamos sugerido en el texto, pero ahora
lo ampliamos en este Comentario.

El ateismo actual hunde sus raices en el siglo XX, principalmente
por influencia de tres pensadores: Comte, Feuerbach y Nietzsche.

Segun Comte (1798-1857), el estadio teolégico y el estadio me-
tafisico ya han agotado su ciclo en la evolucién del saber, lle-
vando al hombre hasta el Gltimo y definitivo tramo que es el es-
tadio “positivo”. “Positivo” significa que ninguna proposicion
puede ofrecer un sentido real e inteligible si no es finalmente
reducible a la constatacion de un “hecho empirico”. No importa
“qué” son las cosas sino “cémo” suceden. El espiritu cientifico
ha superado definitivamente al espiritu metafisico y religioso. El
neopositivismo del siglo XX aplicard estos supuestos, sobre
todo, en el analisis del lenguaje.

Sin embargo, Comte acabard su sistema reemplazando la reli-
gion cristiana por la religion de la Humanidad. Para él, el verda-
dero Ser Supremo serd, no el Dios cristiano, sino la Humanidad,
a la cual el rendira culto en la “Unica religion real y completa”.

Por su parte, Feuerbach (1804-1872), a diferencia de Comte, in-
sistira en el discurso filoséfico, no en el “cientifico”, pero también
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negara a Dios para afirmar al hombre. Se prosigue afirmando un

“humanismo” ateo.

Para Feuerbach, todos los atributos que las religiones han endo-
sado a la divinidad, no son mas que los atributos de la esencia
del hombre, proyectados en el espacio infinito de la eternidad.
Por consiguiente, la tarea consiste en recuperar esta riqueza hu-
mana alienada en un Dios ilusorio. Hay que devolver al hombre
a su destino dentro del mundo y no mas alla del mundo. Hay
que construir la vida real aqui abajo. Marx, en su critica de la
Religion, se apoyara en estas ideas como en algo ya definitiva-
mente logrado.

Ahora bien, con Nietzsche (1844-1900), se manifiesta una pri-
mera y honda crisis en este optimismo humanista.

Comte y Feuerbach habian eliminado a Dios como el principal
obstacuio que se oponia al progreso de ia humanidad. Para ellos,
el futuro aparecia cargado de promesas. Pero ahora Nietzsche
presenta un Dios que muere, si, mas no por agotamiento o muer-
te natural, sino por muerte violenta: porque el hombre lo mata. Y
ademas, ahora (Nietzsche) el mensajero de la muerte de Dios, no
es la Humanidad (Comte), ni la Especie Humana (Feuerbach),
sino un individuo humano singular y concreto, que precisamente
por esto, cae en una profunda crisis de sentido.

Nietzsche reconoce que, aunque Dios haya muerto, su sombra
seguird proyectandose. Y para intentar vencer hasta esa som-
bra, el hombre convertido en “superhombre”, habra de empufar
la “voluntad de poder.” En adelante, nada sera facil. Entonces
comienza la tragedia, porque ese vencedor de Dios y de la
Nada, regresa inexorablemente, arrastrado por el “Eterno Retor-
no”. El pequefio hombre retorna eternamente. jAsco, asco, asco!
{Nietzsche).

Asi, Nietzsche llega al nihilismo de sus uitimos escritos, 0 sea,
al convencimiento de la absoluta inconsistencia de la vida huma-
na. Nietzsche ha minado el compacto humanismo de Comte y
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de Feuerbach. A la negacion de Dios no se sigue la afirmacion
del hombre, sino la sospecha de que todo ha sido en vano. Por
primera vez se insinua aqui el nihilismo antihumanista que pene-
trara en nuestros dias.

Recapitulando, podemos decir que en el humanismo atec de
Comte y de Feuerbach, la negaciéon de Dios es necesaria para
la afirmacion del hombre. El ser humano (genérico) es el Unico
y verdadero Ser Supremo. Entonces, la esperanza de !a historia
descansa sobre la fe en la humanidad. El proceso historico se
encamina necesariamente hacia un final feliz, lo cual esta garan-
tizado por los éxitos de la racionalidad cientifica (Comte) y del
materialismo histérico (Feuerbach, Marx). Dios ha muerto, por-
que ahora el hombre sabe que la Religién y la metafisica lo ena-
jenan, al proyectar sus aspiraciones mas alla de mundo (tras-
cendencia).

Ahora bien, después de Nietzsche, y& nada seré igual en el pen-
samiento ateo del siglo XX. A pesar de que los continuadores
respectivos de Comte y de Feuerbach (neopositivismos y uto-
pias neomarxistas), intentan persistir en cierta esperanza laica,
o mejor, inmanente a este mundo, con todo, en el pensamiento
actual se estd produciendo una involucion hacia el pesimismo:
con una violencia verbal enorme en un Cioran, por ejemplo, pero
que acaba normalizandose en la actitud posmoderna, que sc
asienta placidamente en el nihilismo, y que profiere las tesis si-
guientes: debilidad del ser; debilidad del pensamiento; oscureci-
miento de la verdad; desaparicion del sujeto; fin de los grandes
relatos; superfluidad de los valores uftimos.

Asl las cosas, de las tres propuestas (Comte, Feuerbach y Nietz-
sche), sobrevive la tercera (Nietzsche), pero con una variacién
muy importante: un nihilismo revestido de debilidad, sin voluntad
de poder; un nihilismo sin tragedia, sin drama, sin esperanza al-
guna y, podemos agregar, Sin Convicciones y sin compromisos
estables. Tal es el desafio mas radical para la cultura y para el
Cristianismo que debemos afrontar en el presente.
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Una pregunta resulta interesante: Por qué ha sido precisamen-
te e! nihilismo la ideologia que ha sobrevivido en esta bancarro-
ta de la esperanza laica?

Es obvio que los factores que han influido son variados y comple-
jos. Los mas importantes pueden ser: la crisis de la “razon” en ge-
neral; la crisis del “progreso indefinido”; ia crisis de la paz social.

En efecto, el prestigio de la razén ha sido seriamente erosiona-
do. En los ambientes intelectuales, por |a tesis del pensamiento
débil frente a la pretensién del cientismo de disponer de un pen-
samiento “fuerte”. Pero también en la opinién comdn del hombre
de la calle corren potentes rafagas de irracionalidad: astrélogos,
gurues y pitonisas exoticos no cesan de crecer.

E! ideal del “cientifico”, o escritor, o intelectual calificado dismi-
nuye, y los modelos que se ponen de moda, se ubican mas bien
en funcion de los éxitos promovidos por los medios de comuni-
cacion, asociados al criterio del enriguecimiento rapido y a la
publicidad.

Ademds, la confianza antes otorgada a los “cientificos”, ahora se
ve cuestionada sobre todo por la doble amenaza del posible ho-
locausto nuclear y de un colapso ecoldgico. En consecuencia, el
futuro de la humanidad no es ya obvio ni seguro. No es lo que
llegara apaciblemente con el tiempo, sino algo que puede no lie-
gar nunca si el hombre no lo hace viable. Y, por otra parte, se
trata de un hombre que no ofrece muchas garantias...

Todo lo cual genera desequilibrios sociales y econémicos entre
tos mundos primeros, segundos, terceros y cuartos.

Ahora bien, la razén mas profunda del fracaso de las utopias
seculares, profanas o laicas, radica en la pretension del orgullo
humano de “querer ser como Dios”, mas alia del bien y del mal.
Porque el hombre, sin el verdadero Dios, acaba destruyéndose.

A pesar de todo, la realidad de la situacién que vivimos no se
agota considerando las sombras y aspectos negativos. En la
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realidad de! momento actual dormitan virtualidades positivas que
permiten seguir dandole crédito. La sensatez del buen sentido y
la buena voluntad de muchos, una sana reflexion filoséfica y la
experiencia secular del Cristianismo y de las grandes Religiones
mundiales, tienen todavia grandes recursos sapienciales que
aportar en favor de un nuevo proyecto-esperanza mas sélido y
duradero. Ciertamente, la Gltima palabra no la ha dado el pen-
samiento nihilista. Donde esta el peligro, alli crece la saivacion
(Holderlin). (Ver: J. Ruiz de la Pefia, Crisis y apologia de la fe,
p. 17-84).
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Conclusion

EL HOMBRE, PERSONA ABIERTA A LA TRASCENDENCIA

La Wltima palabra del Curso no la tiene el ateismo. Se supone
que llegando al término de nuestra excursién por la Antropolo-
gia filoséfica, hemos comprendido la posibilidad de una autén-
tica experiencia religiosa, abierta a Dios, a partir del estudio fi-
loséfico del hombre.

Recapitulemos las etapas principales. El hombre se halla nece-
sariamente abierto al mundo y a los demds. El hombre necesita
del mundo que lo rodea para su propia subsistencia. Esta es una
experiencia fundamental; pero en esta misma relacién de depen-
dencia frente al mundo, se abre ya el sentido de su trascenden-
cia: con el hombre y su capacidad de transformar la realidad
que lo circunda, emerge una novedad, el hecho de que por el
esfuerzo humano se crean en la naturaleza posibilidades nuevas
que de otro modo nunca se hubieran alcanzado.

“El trabajo humano es, pues, un fendmeno nuevo en el dmbito
cdsmico; por ello puede ser calificado de ‘creador’. Estas posi-
bilidades de la naturaleza se convierten a su vez en posibilida-
des nuevas para el hombre mismo, para su libertad. Inserto en el
mundo, en su misma accion el ser humano muestra que lo tras-
ciende, que no es una simple pieza de un mecanismo.” (Diccio-
nario de Teologia Fundamental = DTF, p. 98).

Al mismo tiempo, la dimensién festiva de la vida, al conducir
mads alld del mundo rutinario del trabajo, manifiesta a su vez en
el gozo y en el verdadero descanso, la orientacién trascendente
del dinamismo humano.
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Pero sobre todo, “la comunién entre personas es un fendmeno

nuevo respecto a la relacién hombre-mundo. Sélo en el otro ser

humano encuentra el hombre la ‘ayuda adecuada’, scgin la an-
tigua sabiduria biblica. Solamente el hombre es digno del hom-
bre. Unicamente en el ejercicio de sus dimensiones sociales, y
en particular con la comunién y donacién interpersonal, puede
el hombre ser €l mismo. (...}

La nocidn de persona, ya en sus profundas raices teoldgicas, He-
va consigo esta dimensién. En el encuentro con el otro en tanto
que persona, nos hallamos ante un valor absoluto que no hemos
creado nosotros, porque también nuestro propio ser personal, es
valor absoluto ante los demads. La relacién interpersonal, por
tanto, nos abre también al misterio de la trascendencia del hom-
bre a cuanto nos rodea.” (DTF, p. 98).

“A la condicidén del hombre, persona y sujeto irrepetible, va uni-
da necesariamente su libertad. Esta no significa s6lo, aunque in-
cluya necesariamente este aspecto, la posibilidad de elegir entre
diversos bienes o posibilidades concretas, sino que es ante todo,
la capacidad de configurarse a si mismo de acuerdo con las pro-
pias opciones. Por ello se ha podido decir que el hombre no tie-
ne libertad, sino que lo ‘es’, porque a pesar de los evidentes
condicionamientos a los que se halla sometido, tiene una autén-
tica capacidad de autodeterminarse. (...}

En el ejercicio de su libertad, el hombre opta primariamente
sobre si mismo. No se debe hablar, por tanto, sélo de libertad
‘de’ las trabas o impedimentos internos o externos, sino de li-
bertad ‘para’ el proyecto humano que se ha de realizar. Nada
tiene que ver la libertad con el capricho. De ahi que la libertad
alcance unicamente su plenitud en la opcidon por el bien.”
(DTF, p. 97).

Y el carédcter incondicional y absoluto con que se percibe este
bien moral, es un indicio que nos conduce a la norma suprema,
en el mismo Dios.
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“La limitacién e indigencia humanas, que se manifiestan sobre
todo en la muerte; la sensacién de truncamiento que de modo
casi inevitable se experimenta cuando se piensa en ella, nos co-
locan también ante la cuestién del sentido de la existencia hu-
mana y de la dificultad de hallarlo, si queremos permanecer €n
los limites de lo que vemos.” (DTF, p. 98).

“F] méximo enigma de la vida humana es la muerte.” (Gaudium
et Spes, n. 18).

“En efecto, la muerte es la angustia inscripta en el horizonte de
la conciencia contemporanea. Por razones histéricas (campos de
exterminio, guerra permanente, amenaza atémica, accidentes de
carretera y de aviones), por razones culturales (tema de la muer-
te que invade la novela, el teatro, la television, el cine, la pren-
sa), por razones filosoficas (definicién del ser humano como
ser-para-la-muerte) y por una razon etema, a saber: la angustia
animal, humana y espiritual ante la fnuerte, el hombre —gran-
deza y miseria a la vez— se debate ante la muerte como anie un
enigma insoluble e insoportable.” (DTF, p. 497).

“Juzga con instinto certero cuando se resiste a aceptar la pers-
pectiva de la ruina total y del adiés definitivo. La semilla de
eternidad que en si lleva, por ser irreductible a la sola materia,
se levanta contra la muerte.” (Gaudium et Spes, n. 18).

“De este modo el hombre se siente hecho a la vez para morir y
para no morir, dentro de una existencia abocada a la disolucidn.
A este abismo s6lo puede responder otro abismo: el del miste-
rio cristiano. Dios no ha hecho el hombre para la muerte, sino
para la resurreccién; asi se afirma y se supera al mismo tiempo
la muerte. La muerte es un paso que abre a la comunion eterna
con Dios.” (DTF, p. 497).
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1. Heidegger y el problema del “otro”.

(4, b: El hombre en la ﬁloséfz"a existencialista)

G. Marcel ya reprochaba a Heidegger el solipsismo de sus anali-
sis de la existencia humana. También su caricter demasiado abs-
tracto o neutro, excesivamente alejado de la vivencia personal.
En fin, su carencia de verdadera apertura al “otro”, unida al “ol-
vido del cuerpo”, en cuanto el cuerpo es la viva expresion de la
alteridad. (Ver: M. Cabada, La vigengia del amor, p. 398).

M. Buber, a su vez, ha insistido en una critica semejante, aun
reconociendo los indiscutibles méritos del pensamiento heideg-
geriano en otros aspectos. Asi, llega a decir: “En el mundo de
Heidegger no existe un ti verdadero que habla de ser a ser, con
toda el alma. A los hombres con los que no se tiene mds rela-
cién que la mera solicitud, no se les habla realmente de t&.” (M.
Buber, ;Qué es el hombre?, p. 100-101).

“La situacién del hombre no puede ser despojada ni del mundo de
las cosas, ni del mundo de los demds hombres y de la comunidad,
ni tampoco del misterio que apunta mds alld de un mundo y de
otro, pero también mds alld de uno mismo. El hombre puede llegar
a su proipia Existencia, inicamente si la relacion total con su si-
tuacidn, se tifie de caricter existencial, es decir, si todos los modos
de sus relaciones en la vida, se hacen esenciales.” (M. Buber, o.c.,
p. 112). Y precisamente, en ese capitulo de su obra (p. 86-113),
Buber hace ver como la Gnica preocupacion de Heidegger consiste
en en-simismarse en la propia Existencia, sin importarle que todas
las demds relaciones sean realmente “‘esenciales”.
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Por otra parte, es verdad que Heidegger entiende al hombre
(“ser-ahi”), como “‘ser-en-el-mundo”, y como siendo esencial-
mente ‘‘con-los-otros”; sin embargo, estos anilisis s6lo descri-
ben upa situacién fija y estdtica del hombre, “sin Hegar a ahon-
dar en la funcién genética u originante del ser-con, de modo
especial, del ser-con-el-ti personal, en el surgimiento existencial
y real del yo.” (M. Cabada, o.c., p. 134).

Digamos que en el sistema de Heidegger, el verdadero “otro” es
el “ser” (Ontologia), no el “ti” (Antropologia) personal e indi-
vidual.

Asi, la voz de la conciencia surge en Heidegger como el solilo-
quio obsesivo de la finitud. El “llamado”, la sensibilidad moral,
no surgen del “otro”, sino del sentirse uno mismo arrojado en la
propia individualidad. El origen de la “ilamada”, es lo inquie-
tante de la individualidad arrojada en el mundo. La llamada vie-
ne de mi mismo, en cuanto arrojado en un mundo angustioso. Y
la “angustia” sirve como prueba de tal situacion. En definitiva,
termina por faltar una exigencia ética incondicionada y absoluta
que sea capaz de des-centrar el “‘si-mismo” y de poner en cues-
tién todo su mundo.

No debe extrafiarnos, en conclusién, que Heidegger haya mante-
nido una actitud distante y cautelosa respecto a la alirmacion de
Dios, a diferencia de los pensadores que, como Marcel,. Buber,
Lévinas y tantos otros, han profundizado en la experiencia y en
la vivencia del “otro”, como imponiéndose absolutamente a la
subjetividad del yo.

“El verdadero origen de la experiencia moral humana radica,
no en una serie de principios abstractos, sino en una intima y
profunda vivencia primaria del amor.” Por la bondad de un
amor que se le entrega incondicionalmente, y que es experi-
mentado como fuente eficaz de existencia y de vida. (G.
Siel“ét;rth, citado por M. Cabada, El Dios que da que pensar,
p. 183).
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2. Gustavo Siewerth y su metafisica de la infancia.

(5, d: Hacia nuestros dias)

La nueva Antropologia filoséfica, en el campo de la tradicién
clasica del pensamiento cristiano, se manifiesta también a través
de G. Siewerth, sobre todo por su esfuerzo de llegar a una valo-
racién metafisica del ser del hombre.

Su libro titulado Metafisica de la infancia (1957), es considera-
do por muchos como su mejor obra, que recapitula todo su pen-
samiento anterior. Los escritos filoséficos de Siewerth, libros y
articulos, intentan una profunda renovacién de la filosofia de
Santo Tomds, asimilando a su vez, perspectivas de Heidegger.
Los dos titulos méds importantes de esta obra anterior, no exis-
ten mas que en su idiomna original, que es un aleman muy cXi-
gente.

Esto significa que, con la Metafisica ;le la infancia, disponemos
de una hermosa sintesis, representativa, como dice un autor, “de
una de las mds altar catedrales de pensamiento que hayan sido
edificadas en el siglo XX, en el mundo catélico, frente a las in-
mensas construcciones de la reflexién alemana moderna.” (E.
Tourpe, Considérations préliminaires a la traduccion francesa
de la obra que estamos presentado, p. 7).

G. Siewerth (1903-1963), comenzé su carrera filoséfica bajo la
autoridad de M. Heidegger. Doctor desde 1931 con una tesis
sobre “La metafisica del conocimiento segin Santo Tomas de
Aquino”, sostuvo en 1936 su habilitacién para al profesorado
con una segunda tesis con un tema similar. Heidegger, miembro
del jurado, se opuso a este proyecto de una filosofia de inspira-
cién cristiana, y asi Siewerth nunca pudo obtcner en el futuro
ninguna catedra universitaria de filosoffa.

A partir de entonces, y desde 1945, lo vemos dedicado a la Pe-
dagogia, hasta llegar a ser Rector de la Escuela Superior de Pe-
dagogia en Friburgo (Alemania).
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H. von Balthasar, amigo y admirador suyo, concluyé su elogio
fanebre con estas palabras: “{Ojald que un mundo futuro pueda
aprovecharse de aquello que sus contemporineos han dejado
pasar!” (E. Tourpe, o.c., p. 9).

Ahora bien, la linea seguida por este hermoso librito se apoya
sobre un descubrimiento mayor: “el nifio experimenta el ser en
su plenitud. Todo lo que el hombre maduro, el pensador y el
metafisico podrédn teorizar ulteriormente en términos de substan-
cia, de ser, de analogia, de caminos hacia Dios, encuentra en la
experiencia ontolégica del nifio, su raiz y su regla. Las malas
metafisicas (las abstractas, por ejemplo), son aquellas que no
son guiadas por ¢l mundo metafisico del nifio, en el cual el ser
es lo més clara y abiertamente manifestado. Siewerth muestra
esto por medio de una auténtica “analitica existencial” de la in-
fancia, es decir, de su reino ontoldgico de amor y de confianza.”
(E. Tourpe, o.c., p. 11).

Notemos también que este fascinante sondaje metafisico en el
mundo de la infancia, obtiene su apopo analitico y empirico de
la pedagogia de Maria Montessori (1870-1952). Puede decirse
que ha sido estimulado y guiado por una pedagogia montesso-
riana. Y este enfoque lo ha confirmado en que la naturaleza,
“lejos de contradecir al espiritu, por el contrario le estd sélida-
mente unida a través de la libertad; cste enfoque le ha revelado
que la primera experiencia del ser es la del amor de los padres,
imagen de la caridad divina por nosotros, y aguijén poderoso
del pensamiento hacia Dios.” (Idem, o.c., p. 14-15).

3. El mundo originario del niio.

(6, c: El mundo del hombre)
Las ciencias humanas actuales, al ocuparse del surgimiento del
hombre, van a insistir en que el nifio no es ya algo esencialmen-

te constituido al que sélo le faltara la maduracién de sus propias
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estructuras o cualidades internas. Por el contrario, constatardn
que tal desarrollo exige un “entorno”, un “mundo” que lo esti-
mule a realizar sus potencialidades.

En efecto, el nifio, en la fase embrionaria posnatal de la relacién
primigenia, sigue cn cicrto modo contenido en vinculacién muy
estrecha con la madre. En esta fase se da una primaria unidad de
madre-hijo, de la cual ird surgiendo la individualidad del nifio,
en el troquelamiento progresivo de su persona.

Asi, la experiencia del “mundo del nifio” resulta ser originaria-
mente, la experiencia que tiene de la madre. El nifio y su madre,
de manera similar a lo ocurrido en la fase embrionaria intraute-
rina, estdn unido de tal modo que, para el nifio, “la madre es el
yo, €l td y el mundo, todo en una pieza. (...) Ahora bien, tal re-
lacién primaria es el inicio y fundamento de todas las relaciones
y dependencias posteriores de la exis_t’encia humana individual.”
(M. Cabada, La vigencia del amor, p. 67).

El hecho de convertirse en hombre, no se acaba ni con el acto
de procreacidn, ni con el nacimiento. “Ya el reposo del embrién
en el seno de la madre, en el calor espiritual del seno de la vida,
MO €s un IMero proceso vegetativo inconsciente, sino un desarro-
llo —en el sentido de una realidad que avanza— que tiene una
interioridad que se enraiza profundamente. La vida respira, se
nutre y goza dulcemente de una larga noche de reposo, llena de
bendiciones, en un fondo asegurado.

En la profundidad de su enraizamiento, la vida es apaciguada
en un suefio agradablemente calido. El pequefio nifio, poste-
riormente, se sumergera siempre en el dmbito de reposo de la
vida apaciguada de toda angustia, en el espacio maternal del
corazén y de la noche, cuando él renueve y construya su vida
en el suefio revigorizante. (...) Asi, la madre y el nifio forman,
no sélo fisicamente, sino hasta el fondo del alma (...) una co-
munién de vida y de amor.” (G. Siewerth, Aux sources de
l’amour, p. 45-48).
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J. Rof Carballo lo expresa del siguiente modo, refiriéndose a lo que
é1 llama “urdimbre” (tomando el término de la practica textil: los
hilos que, al comienzo, constituycn y orientan la trama inicial de
una tela). “La urdimbre es algo que deja constituido al ser vivo. Es
constituyente, cuasiherencia quizds por activar, dentro de un reper-
torio genético ya casi a punto, unos rasgos o facetas con inhibicion
de otras. Se trata, pues, de una segunda herencia con fuerza y te-
nacidad tan intensas como la herencia genética. De aqui también, el
carcter programatorio de la urdimbre primigenia, en un sentido si-
milar al de los programas del cerebro electrénico, que estdn prepa-
rados para recoger y ordenar, de un modo concreto, una determina-
da informacién y no otra.” (Citado por M. Cabada, o.c., p. 68).

Se produce entonces un como vaivén bioldgico-existencial entre
el nifio y la madre (o quien ejerza las funciones de atencion
amorosa). En tal relacién, ambos se influyen y afectan reciporo-
camente: el nifio es constituido, como vimos, a través de la ur-
dimbre, y a su vez la madre, en su actuacién sobre el nifio, estd
reactivando su propia urdimbre constitutiva, regresando en cier-
to modo a la etapa en que ella misma fue troquelada por la re-
lacién con su propia madre.

Asi se puede conjeturar que la identidad cultural de cada grupo
humano concreto tienda a afirmarse a través de las sucesivas
generaciones.

Notemos que este troquelamiehto, a pesar de su cardcter limi-
tante, lejos de inmovilizar, posibilita e incita hacia una libera-
cién mds alld de tales elementos condicionantes. Porque la liber-
tad humana surge siempre de una contextura previa que la hace
posible. (M. Cabada, o.c., p. 69). La madre vincula, da seguri-
dad, y por esto mismo, permite y hace posible la primera explo-
racion del nifio, su juego y su poder ocuparse de los objetos,
mas alld del entorno o de la zona de seguridad afectiva.

Por dltimo, resulta interesante constatar una extensién de este
mundo-madre-modelador, hacia la vivencia vinculadora con la
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madre-tierra. La “tierra” en la cual se ha nacido y donde han
transcurrido los primeros afios, el “terrufio” benigno y acogedor,
se hace “madre”. Y el yo queda para siempre afectado y marca-
do por la realidad de la “tierra”, la que nos vio nacer, consubs-
tanciada con nuestra propia existencia.

Nunca es el hombre, hombre “en general”, sino el ser concreto
que surge en el dambito creador de otras personas concretas ca-
paces de amar.

4. El rostro del otro.

(9, c: Significado progresivo del amor)

Se trata de hacer del amor algo lo mis concreto posible, aleja-
do de las bellas abstracciones. “Basta de retérica. Yo no amo a
la humanidad. Yo no trabajo por 1a humanidad. Yo amo a algu-
nos seres humanos, y la experiencia de ello es tan generosa que,
por esa experiencia, me siento comprometido con cada préjimo
que pueda atravesarse en mi camino. Es como una esperanza
que doy al amor, una fe en su superabundancia. Para los demds
yo soy de carne: s6lo la presencia fisica conmueve al encuentro
humano, e incluso no siempre basta. Poca gente siente a la hu-
manidad, y los humanitarios a menudo mucho menos que
otros.” (E. Mounier, citado por M. Cabada, La vigencia del
amor, p. 384).

“El otro va a ser en si mismo el extrafio portador de una mis-
teriosa realidad que provoca y obliga, que no deja indiferente a
quien se le acerca, que estd ahi y que con su presencia puede
hacer surgir la entrega personal y el amor.” (M. Cabada, o.c,

p. 385).

Ahora bien, el primer plano del encuentro con el otro, lo cons-
tituye el rostro del otro (E. Lévinas). “El rostro de la persona
que se ofrece a mi mirada, es la verdadera categoria ontoldgi-
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ca que hace salir de si mismo al yo hacia el exterior, y con
ello destruye el moderno engreimiento de la subjetividad.”
(Ibid, p. 386).

Este nuevo modo de ver la realidad, presenta sus caracteristicas
propias. El rostro del otro impugna siempre la mirada que yo
echo sobre él. Es algo que se escapa permanentemente. Se
substrae a la definicién. Se diferencia en relacién a lo que yo
creo saber de él. No se deja asimilar. No llega a ser mio. No
lo puedo absorber. Por eso me obliga a perder el poder sobre
él, me provoca a salir de mi mismo. Pese a su debilidad ¢ in-
digencia, tiene la energia suficiente para invertir la simetria
entre el yo y el td (M. Buber), en favor del ta (E. Lévinas). De
este modo hace posible el surgir de la exigencia €tica y del
4aImor.

“Es el rostro en su desnudez lo que me hace desinteresarme de
mi mismo. El bien me viene de afuera, lo ético me cae de arri-
ba. El rostro del otro me intima al amor, o por 1o menos, me
prohibe la indiferencia respecto de é€l. El rostro me acosa, me
compromete a ponerme en sociedad con €], me subordina a su
debilidad, en suma, me manda amarlo.” (A. Finkielkraut, citado
por M. Cabada, o.c., p. 387).

Entonces, podemos pensar que “empieza el dia”. “Un gurd pre-
guntd a sus discipulos si sabian decir cuando acababa la noche
y empezada el dia. Uno de ellos dijo: "Cuando ves a un animal
a distancia y puedes distinguir si es una vaca o un caballo”.
“No”, dijo el guri. “Cuando miras un drbol a distancia y puedes
distinguir si es un algarrobo o una palmera’. “Tampoco’, dijo el
gurid, “Estd bien, —dijeron los discipulos— dinos cuéndo es”.
*Cuando miras a un hombre al rostro y reconoces en €l a tu her-
mano; cuando miras a la cara a una mujer y reconoces en ella a
tu hermana. Si no eres capaz de ello, entonces, sea la hora que
sea, atin es de noche’.” (A. de Mello, La oracidn de la rana: 1,
p. 227).
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5. El amor como “impulso secundario” en Freud.

(9, c: Significado progresivo del amor)

El estrecho vinculo que une al nifio con su madre, fue aprecia-
do por Freud de manera relativamente tardia. S6lo durante sus
diez dltimos afios le atribuyé la importancia que, al presente,
resulta indudable.

Pero, sea de esto lo que fuere, aquf nos interesa comenzar por
lo bisico. Sus estrechos esquemas fisioldgicos no le permitie-
ron a Freud separar adecuadamente, por una parte, la necesidad
de afecto, de la otra parte, la necesidad de alimento. Segtn
Freud, el primer objeto “erdtico” del nifio (amor), es el pecho
mateno (alimento), o sea que el amor aparece primordialmente
en competencia con la satisfaccién de las necesidades nutricias.
Entonces surge el amor como “impulso secundario”. Y tal ob-
jeto se complementara mads tarde, Rasta formar la imagen total
de la madre, que no s6lo alimenta, sino que también cuida
afectuosamente del nifio. (Ver: M. Cabada, La vigencia del
amor, p. 82-83).

Y en este horizonte bioldgico, no debe extrafiarnos tampoco pa-
sar a con-fundir amor y sexualidad. Asi, para Freud, el amor es
una forma secundaria, debilitada y difusa de la sexualidad. Es,
en el fondo, un dinamismo sexual coartado en su fin (sexual),
que sigue siendo sexual en el inconsciente humano. Esta claro,
por tanto, que se trata de una concepcidn “reducida’ del amor,
re-conducida a la dimensién estrictamente biologicista del feno-
meno humano.

Ahora bien, pensamos nosotros que lo sexual representa cierta-
mente un aspecto importante del amor, pero puede también es-
tar ausente, sin que por eso s¢ impida un amor realmente gran-
de y hondo. La capacidad de amar de los seres humanos va més
all4, es mas amplia, pudiendo integrar con o sin lo sexual, una
vasta unidad interna.
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Y en cuanto a la hipétesis frendiana de la sexualidad infantil
inconsciente, puede decirse que la actual valoracién de la recep-
cién de amor en el comienzo del existir humano, la ha puesto en
cuestion.

“En cualquier caso, no hay pruebas suficientes de tal sexualidad.
Lo que la naciente persona humana ansia y necesita es sentirse
protegida y querida de manera absoluta y total. Y sélo si ello ocu-
rre podra surgir posteriormente un comportamiento sexual ade-
cuado o normal. De aqui que, a diferencia de Freud, se tienda hoy
dia mds bien a ver la sexualidad desde la antropologia o la psico-
logfa, como dependiente de una previa recepcion de afecto y ca-
rifio, es decir en definitiva, de un amor respecto del cual no se ve
en modo alguno que deba ya entrafiar en si mismo un determina-
do tipo de sexualidad, sea esta inconsciente o como se la quiera
denominar (a no ser que se eche mano de un tipo de razonamien-
to meramente “a priori” y gratuito). Nos referimos naturalmente a
la sexualidad tal como es concebida, de manera reduccionista (en
su sentido y funcién meramente fisiolégicos), por el propio
Freud. Ya que la sexualidad puede ser entendida también en un
sentido mds amplio y general.” (M. Cabada, o.c., p. 173-174).

Sobre estas bases, es conocida la reduccién del amor realizada
por Freud, esta vez, a la dimensién de los meros intereses del
yo, entendido este yo como cerrado en s mismo y celoso de su
presunta riqueza interiof.

El amor es concebido entonces como necesariamente “centripe-
to” y “egocéntrico”. Por eso resulta imposible, para este amor
freudiano, el precepto de “amar al préjimo como a uno mismo”.
En efecto, Freud considera que solo se puede amar a otro, si éste
“lo merece”, y solamente “lo merece” si este otro es tan semejan-
te a mi “que me pueda amar, yo, a mi mismo, en €I”’; més adin,
“si yo puedo amar en él, al ideal de mi propia persona”.

Como bien dice E. Fromm refiriéndose a estos textos: “(Freud)
concebia por entero al amor (...) dentro del marco del principio
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patriarcal, en contraste con el principio matriarcal del amor, sin
condiciones ni merecimientos; y ademas, dentro del marco del
principio narcisista, de que el otro merece mi amor, sélo en tan-
to es como yo en cosas importantes.” (Citados por M. Cabada,
o.c., p.- 358-359).

En conclusidn, el amor es, para Freud, algo asi como una dota-
cioén biolégica, limitada y casi cuantificable, dependiente del
mismo hombre, y que no se ha de malgastar de modo irrespon-
sable, si no quiere uno perderse a si mismo.

“El amor ha dejado de ser aquel poder misterioso que moviliza
o impulsa —de manera suave, libre y natural— a la persona ha-
cia el otro, y a través de este aparente extravio, la conduce, sin
embargo, a lo mds interior de si misma.” El amor, considerado
en su verdadera dimensién antropoldgica, “‘es una energia en
cierto modo superior al hombre mismo y de la que éste partici-
pa y vive en su dindmica cxistcncia‘i, una fuerza que se agranda
en si misma, en la medida de su autodonacidén.” (M. Cabada,
o.c., p. 360-361).

6. Sobre la agresividad humana.

(11, b: El hombre, ser social por naturaleza)

En la actualidad, un grupo de conocidos escritores afirman que
los seres humanos son “agresivos” inevitablemente, dado que,
por su herencia animal, son genética e instintivamente violentos,
y no pueden ser de otro modo.

Entre los mds famosos se encuentran Konrad Lorenz y Niko
Tinbergen, que en 1973 compartieron el premio Nobel por sus
trabajos en “Etologia”, la nueva ciencia sobre el comportamien-
to animal.

Ademads ciertos cientificos, antrop6logos, novelistas y cineastas,
han apoyado y difundido con entusiasmo estas ideas de la
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“agresividad innata en el hombre”, concluyendo uno de ellos,
por ejemplo, con estas significativas palabras: “Si el hombre es
bisicamente agresivo, la continua expresién de banalidades so-
bre el amor fraterno, no constituye claramente solucién alguna.”
(H. Evans, Profesor de Zoologia en la Universidad del Estado de
Colorado, Estados Unidos, citado por A. Montagu, La naturale-
za de la agresividad humana, p. 33).

A nadie escapa la gravedad de esta apreciacién, que ha llegado
a ser, como dijimos, una opinién muy difundida.

“Si el hombre fuera necesariamente agresivo...” Todo el asunto
depende de la verdad de esta condicional. Pero precisamente
aqui estd el fondo del problema. '

Por el contrario, A. Montagu y otros muchos, sostienen una po-
sicién diferente, apoyada en sélidos y convincentes argumentos
cientificos y filoséficos.

Su tesis dice: “Ninguna conducta humana especifica estd gené-
ticamente determinada; los seres humanos son capaces de cual-
quier tipo de conducta, incluyendo la conducta agresiva, pero
también incluyendo la conducta bondadosa; la crueldad y la
sensibilidad; el egoismo y la nobleza; ia cobardia y la travesu-
ra. La conducta agresiva no es sino una conducta entre otras
muchas, y cualquicr cxplicacién del comportamiento humano,
ha de explicar todo el comportamiento, no sélo un tipo. Y el
tipo de conducta que despliega un ser humano en cualquier cir-
cunstancia, no estd determinado por sus genes —aunque haya,
por supuesto, alguna contribucién genética—, sino basicamen-
te, por la experiencia vivida en interaccién con esos genes.”
(O.c., p. 15-16).

La teoria de la “agresividad innata en el hombre”, estd supo-
niendo que la conducta agresiva es idéntica en humanos y
animales, negando asi la inmensa brecha que existe entre los
“instintos” animales, y las “pulsiones” propias del ser hu-
mana.
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En efecto, un “instinto” es una pauta fija de accidn, determina-
da para reaccionar ante un estimulo especifico, de un modo ca-
racteristico de una cierta especie del mundo bhiolégico.

La “pulsién”, en cambio, es una tendencia a hacerse susceptible
a ciertos estimulos, y para responder con una cualquiera de los
diversos modos encaminados al logro de cierta finalidad.

Un instinto “reacciona” automadticamente; en cambio, una pul-
sién “responde” calculadamente para resolver el problema.

Ademds, en los seres humanos no se dan propiamente instintos,
por la sencilla razén de que serian absolutamente inttiles para
una criatura como el hombre, que ha de responder a los desafios
de un medio ambiente modificado y “fabricado” por él mismo a
lo largo de millones de afios. Mds bien, los instintos habrian
sido obstaculos, porque la exigencia era de “respuestas” y no de
“reacciones”. Y si la especie humana ha podido sobrevivir y no
extinguirse, es porque supo dar “respuestas” adaptadas y, por
eso, verdaderas.

Ademas, los seres humanos crecen, se desarrollan y funcionan
como organismo de conducta, ciertamente, pero dentro de la di-
mension de la cultura, que es la parte del mundo hecha y apren-
dida por el hombre. Y es precisamente el medio cultural “lo que
ha ejercido mayor presién selectiva a la hora de moldear a los
humanos, no sélo cultural sino fisicamente” (o.c., p. 73). Sin
formas culturales, no habria hombres.

Otra constatacién importante radica en caer en la cuenta de que
el nifio bien cuidado y saludable, no es espontidneamente agre-
sivo. No se puede negar que existen bases neuronales para la
agresion y que se dan diferencias constitucionales en la disposi-
cién a expresar actitudes violentas. Sin embargo, para que esas
bases funcionen, tienen que ser movilizadas por una cierta pro-
porcion de estimulos. La conducta agresiva ha de ser provoca-
da, y su desarrollo posterior dependerd en gran parte del tipo de
educacién que esos nifios vayan recibiendo.
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“Existe un proceso de organizacién gradual de las tendencias
agresivas, dentro de un concepto sociaimente aceptado, donde la
actitud del ambiente posee una importancia primordial. La situa-
ci6én psicoldgica del nifio conduce a la cristalizacién final de sus
tendencias agresivas.” (Idem, o.c., p. 89).

En conclusién, “entre los seres humanos, donde las influencias
innatas sobre muchas formas de conducta son susceptibles de
un control o modificacién total o casi total mediante influen-
cias ambientales, la agresién expresa la interaccion entre poten-
ciales genéticos y experiencias socio-ambientales. Por eso, por-
que ésos son los hechos, podemos abrigar grandes esperanzas
de que con una comprensién adecuada de aquéllos, podremos
manejar certeramente el problema de la agresiéon humana.”
(O.c., p. 94).

Luego de suministrarnos abundantes datos tomados de la Antro-
pologia cultural, referente a diversos pueblos, Montagu afnade:
“El hecho de que haya una variabilidad tan grande en la expre-
sién de la agresién por parte de diferentes sociedades, desde la
completa falta de agresividad hasta niveles bastante altos de
agresién, constituye una prueba del papel sustantivo que las
condiciones culturales juegan en esa expresion. No hay ninguna
“naturaleza humana’ omnipotente, no hay ningdn imperativo
biolégico que determine instintivamente los senderos de agre-
sién que seguird un individuo o un pueblo. Puesto que no hay
estereotipo de conducta agresiva humana, y puesto que no es
consistente en su aspecto, ni invariable en su expresién, no pue-
de ser innata.” (O.c., p. 155).

“Dentro de cada cual, hay potencialidades para una conducta
solicita, y hay potencialidades para una conducta violenta. Pero
la tesis de nuestro argumento es que los impulsos cooperativos
han ejercido una funcién mucha més importante, durante los
cinco millones de afios comprendidos en la evolucién desde el
simio al ser humano, que nuestras potencialidades para la vio-
lencia.” (O.c., p. 158).
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Por lo tanto, como el hombre no es necesariamente agresivo,
consideramos que es razonable, seguir diciendo “banalidades”
sobre la fraternidad, la solidaridad, la justicia, y el amor.

Lo dicho hasta aqui por un representante cualificado de las cien-
cias antropoldgicas (A. Montagu), abre el camino hacia una me-
jor comprensioén de la naturaleza humana que la comin en esos
medios “cientificos”. Concluyamos nosotros, desde el campo de
la Antropologia filoséfica: el hombre tampoco estd determinado
por el conjunto “sumado” de los factores genéticos “y” de los
ambientales, sino que, por su espiritu, es un ser abierto al servi-
cio de los objetivos que él quiera proponerse. ‘

7. La presencia del inconsciente.

(13, £: La objecion del determi;}ismo )

La consideracion del “inconsciente” plantea una cuestion impor-
tante, en una libertad situada como la nuestra, entre los condi-
cionamientos que la limitan y la hacen posible.

La humanidad siempre ha conocido o al menos presentido que
una parte de nuestro psiquismo estd sumergido en la oscuridad.
Pero fue S. Freud (1856-1939) quien puso de manifiesto por pri-
mera vez la presencia del inconsciente en el sentido preciso de
una zona oscura totalmente desconectada del flujo luminoso de
la conciencia.

En efecto, hay otros “involuntarios”, como la vida bioldgica o el
temperamento, que, si bien también se nos escapan, afloran a
nuestra conciencia sordamente, de tal modo que los podemos
manejar; pero el “inconsciente”, en el sentido propio del térmi-
no, es rebelde por definicién a la luz directa de la conciencia.

Otra diferencia: puedo hacer consciente algo en lo que, hasta
este momento no pensaba; pero aqui no sucede 1o mismo: “Pue-
do estrujarme la cabeza, cerrar 1os 0jos y entregarme a la in-
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trospeccion: jamas tendré acceso a €l de esta mancra. A causa
de esa resistencia radical a toda aclaracién inmediata, el incons-
ciente representa la forma de necesidad mas onerosa para nues-
tro comportamiento voluntario.” (A. Léonard, El fundamento de
la moral, p. 46).

J. Lacan (1901-1981), aplica al inconsciente el método estructu-
ral, y asi refuerza la necesidad del inconsciente. Nos dice: “El
inconsciente estd estructurado como un lenguaje.” En conse-
cuencia, no seria un conjunto cadtico de pulsiones, como en
Freud, sino un todo estructurado en el que, independientemente
del sujeto, se organizan cadenas de significantes.

“La idea general de Lacan es, pues, que, por una especie de re-
térica inconsciente, los deseos inconfesados y rechazados se fil-
tran en el lenguaje y en €l instauran secuencias simbdlicas que
escapan a la intencién del sujeto. El inconsciente se convierte
asi en el “otro cscenario”, el de los deseos prohibidos que, a pe-
sar de todo, se dicen en los intervalos del discurso licido, y cu-
yas reglas de sustitucién simbélica obedecen a leyes compara-
bles a las de la lingiiistica estructural. De este modo viene a
redoblarse la opacidad del inconsciente, ya que no solamente
hay un anverso de la conciencia, sino que por afiadidura todo
sucede como si otro hubiera ya organizado sin nosotros, en este
inconsciente, cadenas simbdlicas predeterminadas. En suma, La-
can retoma la 6ptica general de Freud, pero la radicaliza, enten-
diendo el inconscicnte a partir del lenguaje y aplicandole ciertos
aspectos de la lingiiistica estructural.” (A. Léonard, o.c., p. 51).

Ahora bien, en esta cuestién se dan dos posiciones extremas,
ambas inaceptables: definir al hombre exclusivamente por la con-
ciencia, o, por el contrario, definirlo también exclusivamente por
su inconsciente. Podemos designarlas como “dogmatismo de la
conciencia” y “dogmatismo del inconsciente”, respectivamente.

El dogmatismo de la conciencia fracasa desde el momento que
se reconoce la validez del inconsciente descubierto por Freud, es
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decir, que existe una como “materia” oscura del pensamiento, la
cual es impenetrable o inaccesible a la forma licida del “yo
pienso” o de la introspeccidn.

Pero las consecuencias antropoiégicas de este hecho son muy
importantes, dindose una situacién comparable a la del cuerpo
humano. En efecto, nuestro cuerpo, ademads de ser nuestro cuer-
po “vivido” fenomenoldgicamente, es también el cuerpo-objeto
que es susceptible de ser diagnosticado por el médico o el ciru-
jano, quienes, para ser eficaces, tienen que analizarlo con méto-
dos previos cientifico-empiricos, aunque sin olvidar después de
que se trata del cuerpo de una “persona”. '

Y alge semejante ocurre con el psiquismo. Hay un cierto psi-
quismo-objeto que puede ser tratado de una manera objetiva,
incluso estructural, como cadenas de configuraciones andnimas,
al modo del cédigo lingiistico int%rior al lenguaje.

Pero asi como la legitimidad de la anatomia o fisiologia no au-
toriza a reducir la realidad humana a lo que estas ciencias des-
cubren, asi tampoco la justificacién y validez del método psi-
coanalitico autoriza para “reducir” al hombre s6lo a Jo que este
cnfoque es capaz de captar.

En confirmacién de esto, veamos ahora cémo el dogmatismo del
inconsciente es implicitamente negado por la practica del mismo
psicoanalisis. Porque en el proceso terapéutico se trata de libe-
rar a una persona cuya vida consciente estd perturbada por la
invasion de fendmenos aberrantes, alteracion que el paciente no
consigue superar por sus solos esfuerzos voluntarios. Por lo tan-
to, el método sera indirecto: 1a curacidn, si tiene éxito, se ira
logrando en las fases finales, haciendo intervenir al sujeto de
una manera cada vez mds activa, integrando personalmente la
interpretacion que el analista le propone acerca de su perturba-
cién. Vemos ast que, en la préctica, el psicoandlisis apuesta en
favor de la libertad responsable del sujeto, lo que no puede ha-
cerse sin apostar al mismo tiempo en favor de la conciencia so-
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bre el inconsciente. Para tener €xito, el analista, y tras él, el pa-
ciente, han de llegar a contar con el valor del pensamiento lici-
do de la conciencia.

Concluyendo, digamos que el inconsciente, aunque desmitifica-
do, “sigue estando ahi, y que tenemos quc accptar humildemen-
te esta necesidad oscura que nos habita. Sin embargo, esta acep-
tacién no ha de convertirse en una abdicacién. Puesto que el
inconsciente no es algo en si, y puesto que el destino que €l
constituye no alcanza un sentido acabado mds que cuando la
conciencia levanta su velo, por mds que sea a través de mil ro-
deos, es indudable que la zona luminosa del “yo pienso” sigue
siendo el corazén de la existencia humana, aunque no sea su
todo. Por limitada que esté, es la luz por la cual todo el resto
cobra sentido, incluso la oscuridad persistente de} inconsciente.
En la medida en que se aparta de su abdicacidn, la aceptacién
sigue siendo, pues, el correlato de un espiritu decidido y resuel-
to que apuesta por el “yo pienso”.” (A. Léonard, El fundamento
de la moral, p. 77).

“Un hombre acudid a un psiquiatra y le dijo que todas las noches
se le aparecia un dragén con doce patas y tres cabezas, que vivia
en una tremenda tensién nerviosa, que no podia conciliar el sue-
fio y que se encontraba al borde del colapso. Que incluso habia
pensado en suicidarse. “Creo que puedo ayudario’, le dijo el psi-
quiatra, “pero debo advertirle que nos va a llevar un'afio o dos y
que le va a costar a usted tres mil délares”. “;Tres mil ddlares?’,
exclamo el otro. “jOlvidelo!, Me iré a mi casa y me haré amigo
del dragén”.” (A. de Mello, La oracidn de la rana, T. 1, p. 29).

8. Un contrapunto kantiano.

(16, c: Diversas respuestas sobre el bien moral)

Los cuidados “primarios” (normalmente “matemales”) ordena-
dos al surgimiento adecuado de la persona humana, han tenido
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que estar sicmpre presentes, de alguna manera, a lo largo de
toda la historia. De lo contrario, la especie homo sapiens no ha-
bria podido sobrevivir, ni mucho menos prosperar, como lo ha
venido haciendo hasta ahora.

Esto parece muy obvio; sin embargo, no deja de sorprender la
lentitud con que esta verdad ha penetrado en el pensamiento
cientifico o filoséfico moderno y contemporaneo.

En efecto, puede decirse que la importancia real de estos cuida-
dos primarios en el surgimiento de la persona humana, han sido
puestos sobre el tapete sélo recientemente, con los aportes de
las ciencias humanas (Antropologia, Psicologia, Pedagogia...);
de las ciencias naturales (Biologia, Etologia...); y con las re-
flexiones de la Filosofia, especialmente en su vertiente persona-
lista y dialdgica.

Atn asi, un autor confiesa: “Ni los gobiernos, ni las institucio-
nes sociales, ni el piblico en general estdn tan convencidos
como debieran de que el amor maternal en la infancia y la ni-
fiez es de tanta importancia para la salud mental, como lo son
las vitaminas y las proteinas para la salud fisica.” (J. Bowlby,
citado por M. Cabada, La vigencia del amor, p. 43).

Ahora bien, en esta nota queremos presentar un aspecto del pen-
samiento de Kant que, como contrapunto autorizado, nos puede
ayudar a comprender mejor tal vigencia del amor, en los orige-
nes fundantes de la persona humana.

Kant vio bien la necesidad de la educacién para el desarrollo
adecuado del ser humano. Pero cuando nos aclara qué entiende
por “educacién”, se limita a insistir exclusivamente en tres as-
pectos centrales: la “alimentacién”, la “disciplina”, y la “ins-
truccién”. El “amor”, o algo equivalente, brilla por su ausencia.
(Ver: M. Cabada, o.c., p. 49).

En su obra sobre Pedagogia, Kant intenta hacer del nifio “un
constructo perfecto de sus rigurosas ideas sobre la ética, que
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poco o nada tienen que ver con el modo real del surgimiento del
hombre. Quizé sea el propio Kant, reflejo inconsciente también
de una época y de una situacién cultural poco propicias para la
préctica del afecto.”

“Kant comienza diciendo que el llorar o chillar es “saludable
para los nifios”. En cambio, es perjudicial acudir entonces a
ellos, intentando apaciguarlos con canciones, “como suele hacer
la nifiera”. Pero es mds explicito todavia, cuando escribe a con-
tinuacién, en directo contraste con la importancia de la recep-
cién de afecto por parte del nifio: “Se puede afirmar con verdad
que se educan mucho peor los hijos de la gente vulgar, que los
de la gente distinguida. Porque la gente vulgar juega con los ni-
nos, como Jos monos. Les cantan canciones, los acarician, los
besan, bailan con ellos. Piensan, por tanto, que le hacen bien al
nifio, cuando, tan pronto como llora, corren hacia él y juegan
con €l, etc. Pero tanto mas frecuentemente lloran ellos. Si por el
contrario, no se hace caso de sus lloros, acaban finalmente de-
jando de llorar. Dado que ningtn ser hace a gusto un trabajo in-
atil”.” (M. Cabada, o.c., p. 65).

En todo esto, Kant es coherente con su filosofia teérica y préac-
tica, acentuadora, como sabemos, de la subjetividad y de la au-
tonomia formal del hombre.

Ademas, hijo de su época, no le interesa el problema de c6mo
va surgiendo en concreto la personalidad del hombre. La consi-
dera ya constituida y asentada en si misma, a la que sélo le fal-
ta el despliegue de sus propias virtualidades internas.

Abora bien, ahora, en la actualidad, sabemos que tal concepcién
no responde al proceso real que acontece en el surgir de cada
ser humano.

En efecto, la “subjetividad” no estd “hecha en si”, sino que es
un don. El yo surge del encuentro con el otro, en especial, del
encuentro personal con el “td”. La subjetividad humana emer-
ge y se despliega mediante el influjo resultante de la reciproci-
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dad con otras subjetividades que reciben y cuidan, que estimu-
lan y aman.

Kant instiste en la “autonomia de la voluntad moral” (adulta),
por la cual la voluntad es ley para si misma, independientemen-
tc de los objetos, extrinsecos a la razén misma. Y como el
amor, al ser un dinamismo esencialmente relacional, no puede
gozar de tal autonomia, queda excluido sin mds del circuito
moral.

“Con estos presupuestos estd ya claro que el amor, que es expe-
riencia, materia, concrecién, impureza..., queda necesariamente
expulsado de la dimensién moral kantiana. Su lugar lo va a ocu-
par una categoria o principio muy diverso: el deber, 'nombre
sublime y grandioso’. No s6lo se ha de ser fiel al deber, sino
que las acciones solamente son morales si se realizan “por de-
ber”.” (M. Cabada, o.c., p. 188).

Ni siquiera cuando Kant establece que los hombres siempre
constituyen “fines en si mismos” y nunca simples “medios”, y
cuando admite que los “fines de los demds”, han de ser también,
en lo posible, “mis fines”, y que, por lo tanto, la felicidad de los
otros, ha de ser preocupacién “mia”, ni siquiera en este contex-
to se atreve Kant a hablar de “amor”.

Dice Kant: Se ha de procurar la felicidad ajena por el deber
mismo y “no como si a mi me importase algo la existencia de
dicha felicidad (ya sea por una inclinacion inmediata o por cual-
quier complacencia indirecta a través de la razén).” (Ibidem).

“El amor se ha convertido en €], de hecho, en un apéndice irre-
levante del comportamiento humano, un mero accidente cualita-
tivo, con el cual no es necesario o imprescindible contar. Y ello
aparece claramente, por ejemplo, en la reduccién operada por
Kant en su interpretacion del amor biblico: “Amar a Dios quie-
re decir, en este sentido, realizar gustosamente sus mandamien-
tos; amar al préjimo quiere decir, cumplir gustosamente todos
los deberes con él.” Indudablemente, Kant se ha cerrado el ca-

489



Gustavo Casas

mino para comprender la posibilidad de una existencia anclada
en el amor, y que al mismo tiempo se sienta plenamente reali-
zada éticamente. Sus propios principios apridricos se lo impi-

den.” (M. Cabada, o.c., p. 189-190).

9. El origen de la experiencia religiosa en Freud.
(18, a: La inquietud fundamental)

En el lenguaje de las religiones es comin y general Ja atribucién
a la divinidad de caracteres personales: paternales, o maternales.
En todas las religiones el acto religioso se realiza en dialogo
TESPONSIVO.

La apelacién personal a la divinidad de padre o madre, no per-
tenece solamente a la cultura semita. “La historia comparada de
las religiones nos ensefia que tal apelacion se vuelve a encontrar
en la India, China, Australia, Africa, y entre los griegos y los
romanos. Todos los hombres hacian llamar padre a su Dios. Ese
es el dato incial.” (P. Ricoeur, citado por M. Cabada, La vigen-
cia del amor, p. 266).

“Padre y madre son indudablemente originarios simbolos reli-
giosos de la humanidad, de tal manera que segin la prcvalencia
de uno u otro simbolo, se pueden diferenciar, desde un punto de
vista estructural, religiones paternales y religiones maternales.”
(G. Mensching, ibid, p. 269).

Ahora bien, en este contexto, el pensamiento de Freud sobre el
origen de la religion adquiere especial interés. Esto escribia
Freud en sus dltimos afios: “Las vivencias de los primeros cin-
co afios de la infancia, ejercen una influencia determinante so-
bre la vida, a lo que nada de lo que sucede ulteriormente puede
oponerse.” (En: Moisés y la religién monoteista, ibid, p. 275).
Por lo tanto, como es sabido, Freud vio también la experiencia
humana religiosa como especialmente ligada a tales vivencias.
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Asi, sobre todo el “padre”, es siempre para €l un punto de refe-
rencia constante de su teorfa sobre la génesis de las ideas reli-
giosas.

Dios vendria entonces a ser algo asi como una potenciacién de
la idea del propio padre, realizada en la conciencia infantil por
un mecanismo psicolégico de tipo proyectivo. En el fondo, Dios
no seria otra cosa, sino un padre agrandado.

Afirma Freud: “Sabemos ya que la horrible impresién de desam-
paro infantil desperté la necesidad de proteccién —proteccidn
por el amor—, satisfecha por el padre, y que el conocimiento de
la persistencia de este desamparo a través de toda la vida, moti-
vé el que uno se agarrara a la existencia de un padre mas pode-
roso.” (Ibid, p. 277).

En cambio, la visién freudiana de la madre a este respecto es
distinta, en cuanto menos importante que la del padre. En efec-
to, la madre es pensada mas bien en continuacién con la natu-
raleza; mas precisamente, con la bondad de la naturaleza.

Pero Freud saca poco partido de la figura materna, que €l ya ha
puesto como primer objeto de amor erético y tiemo del hijo, o
sea, como polo privilegiado del “amor” infantil. A pesar de esto,
la funcién protectora de la madre es considerada sélo como la
“primera” en el tiempo, “provisional”: pronto es sustituida en
esta tarea por el padre, mds fuerte, y que la desempena ya a tra-
vés de toda la infancia.

Sin embargo, Freud va evolucionando en este tipo de valora-
ciones. En su iltima época, aprecia més directamente el papel
de la madre frente a la anterior preponderancia de la relacion
con el padre, atin manteniéndose un fuerte influjo de la

“sexualidad”.

Ahora bien —y con esto llegamos al meollo de este escrito—,
pensamos que se dan en Freud ciertas constataciones realmente
valiosas, las cuales, interpretadas de un modo mas “filoséfico”,
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pueden conducir a un planteo del origen de la religiosidad hu-

mana més positivo de lo que ocurre con la interpretacién freu- -

diana.

En efecto, el problema bésico de la experiencia religiosa en su
génesis, y, teniendo en cuenta las contribuciones freudianas, “es
justamente discernir si aquello a lo que hace referencia funda-
mentalmente el acto religioso, es 0 no es mero agrandamiento o
proyeccidn subjetiva (al estilo Feuerbach) de previas vivencias
inferiores, por denominarlas de alguna manera.” (M. Cabada,
o.c., p. 285).

Hay un texto, que pertenece a Un recuerdo infantil de Leonar-
do da Vinci, donde Freud hace importantes precisiones, que po-
drian indicar el camino hacia una interpretacién menos condi-
cionada que la suya por dctecrminados presupuestos 1deoldgicos.
El texto dice asi: “En el complejo del padre y de la madre reco-
nocemos de este modo la raiz de la necesidad religiosa; el Dios
poderoso y justo y la bondadosa naturaleza, se nos presentan
como grandiosas sublimaciones del padre y de la madre, o mds
bien, como renovaciones y reconstrucciones de las representa-
ciones infantiles de ambos.” (Ibid, p. 284).

Reflexionando sobre estas expresiones, puede afirmarse que
Freud no parece encontrarse aqui muy satisfecho con la califica-
cién de Dios como simple “sublimacién” de representaciones
infantiles. En efecto —decimos nosotros—, el término *“subli-
macién” sugiere un plus o afiadido categorial, mds alld de las
mismas representaciones previamente experimentadas. Por eso,
parece corregirse, € inmediatamente con mds exactitud habla de
“renovaciones y reconstrucciones” de las representaciones infan-
tiles, las cuales expresiones no implican por si mismas “agran-
damiento” o “exaltacién”, sino ‘“‘actualizacién o toma de con-
ciencia explicita de una previa experiencia, que de una forma o
de otra sigue vigente y presente en la conciencia humana. Expe-
riencia, por tanto, que no necesita propiamente ser agrandada o
elevada a un mayor o maximo grado de entidad o calidad, sino
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quc fundamentalmente csté ya clla misma, toda entera, presente
y actuante en el hombre desde el comienzo del existir o de su
sentirse acogido y protegido.” (Ibid, p. 285).

Por consiguiente, no se trataria de una mera “proyeccion sub-
jetiva” (a la manera de Feuerbach), sino de una experiencia
de la realidad, colmada, saturada, que el nifio en cierto modo
ya es capaz de captar como persona que surge, acontecimien-
to que hace posible la verdad de toda su posterior reflexién
sobre Dios.

Para terminar esta nota, es muy saludable recordar que el mis-
mo Freud aludié, en diversas oportunidades, a las limitaciones
de su critica a la religién. Por ejemplo, en Totem y Tabi, cuan-
do subraya la importancia del padre en la formacién de la idea
de Dios, indica que tal constatacién estd hecha “sin perjuicio de
todos los otros origenes y significaciones de Dios, sobre los
cuales el psicoandlisis no puede arrofar luz ninguna.”

Por otra parte, Freud hace constar que el psicoandlisis no es sino
“un método de investigacidn, utilizado, por lo demas, también
por personas que tienen una opinidén distinta de la suya respecto
de la religidn”. Freud dice textualmente: “Algunos de mis cola-
boradores no comparten en absoluto mi postura respecto de los
problemas religiosos.” (O.c., p. 286).

Por esto se puede entender por qué Freud, en su obra El porve-
nir de una ilusion, aclara el sentido de tal “ilusién”: “Cuando
digo que todo esto son ilusiones, debo delimitar el significado
de la palabra. Una ilusién no es lo mismo que un error.” De
aqui que escriba s6lo dos paginas después: “INo entra en los pro-
positos de esta investigacién pronunciarse sobre la verdad de las
teorias religiosas. Nos es suficiente haberlas reconocido como
ilusiones en su naturaleza psicolégica.” (O.c., p. 287).

Podemos concluir que es legitimo y conveniente repensar las
cuestiones de fondo aqui implicadas, teniendo en cuenta las va-
liosas constataciones freudianas.
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10. El primer sentimiento religioso del niiio.
(18, a: La inquietud fundamental)

Dos afios antes de que Freud publicara El porvenir de una ilu-
sién, P. Bovet, analizando testimonios concretos, insiste en afir-
mar el modo espontdneo cémo el nifio pequefio percibe a sus
padres como sobre-humanos o “divinos”. Notemos que esta con-
cepcién de Bovet va a influir poderosamente en las ideas de J.
Piaget sobre el mismo tema.

En efecto, seglin Bovet, para el nifio, los padres existen en todo
tiempo y lugar: han existido siempre, y lo saben todo. “El padre
y la madre son los dioses del nifio: tienen todas las perfecciones
divinas.” (Citado por M. Cabada, La vigencia del amor, p. 289).

Ahora bien, ;qué significa esta “divinizacién” de Jos padres? No
significa ciertamente una transferencia a los padres de alguna
ensefianza religiosa previa, sino que tal proceso surge con ante-
rioridad a cualquier tipo de adoctrinamiento religioso, en una
vivencia plenamente espontdnea. Se trata, mds bien, de una “pa-
ternizacién” de Dios mismo, y no de una “divinizacion” de los
padres.

De este modo, la experiencia religiosa, desde un punto de vista
fundamental constitutivo, no se inicia meramente por un proce-
so cultural venido de fuera, sino que estd engarzada en la mis-
ma ontogenia humana. Y esta vivencia o experiencia previa es
la condicién que hace posible toda la posterior culturizacion re-
ligiosa.

La idea de Dios no surge, como piensa Freud, por el “agranda-
miento” del padre o de la madre, sino porque el nifio percibe
directamente a sus padres como unos seres que ya, en si mis-
mos, son “grandes”. Es decir: se da cierta “infinitud” vivencial
(no propiamente “conceptual”), en el centro de la experiencia
que el nifio tiene de sus padres. “Como si la divinidad, renun-
ciando a toda personalidad exterior, hubiera querido sumergirse,
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diluirse o hacerse presente de algin modo misterioso, en las
personas que constituyen para el nifio el punto de referencia,
obligado y necesario, de su propio surgimiento como persona.”

(Ibid, p. 291).

J. Piaget, por su partc, nos dice: “Nuestros materiales confir-
man de una manera muy clara la tesis de Bovet. No solamen-
te la omnipotencia que los nifios mas pequefios que hemos
examinado atribuyen a los hombres en general debe evidente-
mente derivar de los poderes ilimitados que los pequefios atri-
buyen a sus padres, sino que con frecuencia hemos encontra-
do hechos mds precisos. Con frecuencia hemos preguntado a
los nifios si su papd hubiera podido hacer el sol, el lago, la
tierra y los cielos. Los pequefios no dudaban en decir que si.”
(Ibid, p. 291).

Esto explica también la crisis que sufrg el nifio cuando descubre
la verdadera limitaci6én e ignorancia de sus padres. Cuando nor-
malmente se desmorona la primera creencia, entonces se advier-
te quc ya existia implicitamente. Pero notemos que en esta cri-
sis, sélo se produce un cambio de los “portadores” inmediatos
de las cualidades “infinitas”, que el nifio atribuia inicialmente a
sus padres; estas cualidades infinitas no desaparecen de la vi-
viencia infantil, como tampoco del horizonte humano posterior
de la vida. El horizonte “infinito” constituird para siempre el
ambito espiritual del hombre en cuanto tal. (Ver: M. Cabada,
o.c., p. 318-320).

Precisamente la importancia de la nifiez estriba en que es alli
donde la persona humana debe experimentar un “amor ejemplar
infinito” (G. Siewerth).

“De este modo se puede decir que el pequefio ser humano, en su
finitud, es capacitado por la infinitud, para poder ya asi acceder
a esta misma. Aqui radicaria, en definitiva, el secreto de la fun-
damental y originaria religiosidad del hombre. (...) La posterior
explicitacién conceptual humana de la religacién del hombre
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con lo absoluto o infinito, es decir, con la divinidad, no seria
posible sin esta previa recepcién de un amor desmesurado, que
hace presente de alguna manera la infinitud al hombre, en los
mismos albores de su existir. (...)

La unidad ejemplar de prototipo e imagen, en virtud de la cual
se refleja en la imagen el fundamento originario, no puede ser
disociada, en la vida originaria del espiritu infantil, en dos enti-
dades, entre las que se podria hacer una deduccién de tipo ana-
l6gico. Por esta razén el nifio ni conoce a Dios ni al hombre,
puesto que no distingue al uno del otro; pero conoce en cambio
una realidad, que le hace a él presente Dios y hombre en indi-
solubre unidad. El nifio vive cognoscitivamente y de manera in-
tuitiva en la profundidad, prototipicamente estructurada e ilumi-
nada, del ser. (...)

La divinidad se hace presente secretamente al hombre, no en
la elucubracién abstracta de los pensamientos, sino al calor
del encuentro amoroso humano, en el corazén. Solamente en
las figuras primigenias del amor y en su figura terrena huma-
na aparece como en su imagen la divinidad y su amor, y sélo
aqui es éste conocido. Si Dios apareciera inicamente como
‘realidad pura’, como ‘voluntad pura’, y no como ‘amor pa-
ternal y personal”, no podria ser amado como el hombre ama
*a su hijo, como el hombre ama a su madre. De aqui que
Siewerth llegue incluso a decir que nadie puede acceder a
Dios, si ha olvidado al padre o a la madre y ha roto la co-
nexién con su amor infantil. Tal es la premisa del conoci-
miento vivo de Dios. (M. Cabada, citando y comentando a G.
Siewerth, o.c., p. 301-303).

“Td creaste mis entrafias; me tejiste en el seno de mi madre; te
doy gracias porque fui formado de manera tan admirable. jQué
maravillosas son tus obras! T4 conocias hasta el fondo de mi
alma y nada de mi ser se te ocultaba, cuando yo era formado en
lo secreto, cuando yo era tejido en lo profundo de la tierra.”
(Salmo 138, 13-15).
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Este Escrito Breve cierra la serie seleccionada, y también, por
ahora, todo el presente libro.

A modo de Epilogo, quisiéramos concretar algo que ya dijimos
en el Prélogo: mirando hacia el futuro de una bisqueda siempre
abicrta sobre el misterio del hombre, si nos preguntaran qué
proyecciones habria que seguir, sugeririamos la de una fenome-
nologia de la donacién, pero de tal calidad, que alcanzara al ver-
dadero amor.
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